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Resumen

En Colombia existen realizadores audiovisuales emi-
nentes pero que al no estar dentro de la industria,
sino mas bien en la marginalidad, son sdlo conocidos
en circulos cerrados y académicos. Es el caso del ca-
lefio Luis Ospina, quien a través de sus documenta-
les y videos ha hecho criticas sociales y ha retratado
la identidad cultural del lugar que habita. Este texto
ofrece un analisis de dos falsos documentales de este
realizador a partir del problema que plantea la repre-
sentacion y del concepto de falsos documentales.

Palabras claves: documental, realidad, representacion,
cine, Cali, falso documental.

Abstract

In Colombia there exist audio-visual eminent produ-
cers but that on not having been inside the industry,
but rather in the marginality, are only acquaintances
in closed and academic circles. It is the case of the
calenio Luis Ospina, who across his documentaries and
videoes has done social critiques and has portrayed
the cultural local identity that he lives. This text offers
an analysis of two false documentaries of this produ-
cer from the problem that raises the representation
and of the concept of false documentaries.

Key words: Documentary, Reality, Representation, Ci-
nema, Cali, False Documentary.

Luis Ospina es un cinéfilo y cineasta calefio nacido en
1949. Estudié cine en la Universidad del Sur de Cali-
fornia (USC) y en la Universidad de California (UCLA).
También fue cofundador de la revista Ojo al Cine jun-
to con Andrés Caicedo y Ramiro Arbelaez, publicacién
que circuld entre 1974 y 1976, y contd con cuatro
ediciones en las que se hicieron analisis, criticas y re-
flexiones cinematograficas tanto de peliculas colom-
bianas como extranjeras. Esta revista se inicié gracias
a la pasion por el cine que los reunia en el Cine club
de Cali y que los llevé a crear una corriente conocida
como Caliwood, que marcd el movimiento cultural de
Cali en la década de los afos 70 y 80 y oriento la rea-
lizacién audiovisual de esta época.

En 1979 Ospina fue profesor de cine en la Universi-
dad del Valle y en esta misma universidad recibié en
el 2007 el Grado Honoris Causa en Periodismo y Co-
municacién Social. Después de trabajar como director,
productor, montajista, sonidista, camardgrafo y hasta
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actor ocasional, en el afio 2010 gané el premio a Toda
una vida dedicada al cine, entregado por el Ministerio
de Cultura. En la actualidad es el director del Festival
de Cine de Cali.

La principal aficién de Ospina son los documentales,
y en ellos deambulan como fantasmas temas que alu-
den a la busqueda de la identidad calefia, al rescate
de la memoria histdrica, a los cuestionamientos sobre
la muerte y al arte como forma de vida. Luis Ospina se
caracteriza por realizar un cine que rompe paradigmas
y que permanece joven con el paso del tiempo, provo-
cador, rebelde y de contracorriente.

A pesar de ser un cine cargado de critica social y de
poesia, ha estado al margen de las industrias y, por
consiguiente, de los colombianos, ya que sélo es co-
nocido en circulos cerrados de la academia y la inte-
lectualidad, pero no es de acceso a todos. Es por esto
que en la Facultad de Comunicacion Social-Periodismo
de la Universidad Pontificia Bolivariana se desarrolla
una investigacion sobre la obra de este cineasta por
parte de la profesora Adriana Mora y de las estudian-
tes Sara Angel Villa y Catalina Rodas Quintero, con el
fin de conocer sus creaciones y hacer un analisis her-
menéutico de las mismas. Este texto parte de dicha
investigacion y establece una reflexion acerca del pro-
blema de la representacion en dos falsos documen-
tales de Luis Ospina que son Agarrando puebloy Un
tigre de papel. Antes de relacionar estas dos tematicas
es necesario conocer primero cual es el problema que
plantea la representacion y a qué se refiere el concep-
to de falsos documentales:

éla representacion como determina
la mirada de una obra?

La representacion es un problema de doble via. Por
un lado el autor esta ubicado en un espacio-tiempo
que define su contexto y su mirada del mundo, de la
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cual escoge un pedazo para narrarlo. Para el artista
"la obra se cierra en el instante preciso en que retira
el lienzo del caballete o escribe el punto final de una
novela" (Mandoki, 2006, 9). Por otro lado, quien ve
la obra puede habitar un espacio-tiempo distinto al
realizador, ademas de tener unas experiencias y unas
concepciones diferentes del mundo, es por esto que
quien interpreta una obra no encuentra los significa-
dos en ella, sino que los elabora. "El texto esta iner-
te hasta que el lector, oyente o espectador entra en
contacto con él y actia" (Bordwell, 1995, 19). En este
sentido, el acto de la representacion es un imposible,
pues debido a que el ser humano vive en una realidad
simbdlica atravesada por el lenguaje, a pesar de que
su existencia se hace posible cuando la nombra, al
mismo tiempo deja de serlo porque el signo ya no es
una figura del mundo aunque "para funcionar, debe
estar a la vez insertado en lo que significa y ser distin-
to de ello" (Foucault, 1996, 67). En este punto la obra
ya no es lo que el autor quiso construir, sino lo que el
espectador vio, sintid y rescatd en ella.

Ademas se debe resaltar que quien realiza la obra ci-
nematografica decide si se inscribe en la realidad o
en la ficcion, que mas que determinar como es su
elaboracion (ya que ambas utilizan la misma forma y
lenguaje), lo que cambia es la mirada que da el es-
pectador y los codigos que utiliza para interpretarla. Si
se afirma que es ficcion, él no le exige tintes de rea-
lidad, sino que hace un pacto ficcional con la pelicula
para creer lo que pasa dentro de la narracién, asi sepa
que en su mundo esto no es posible. Mientras que si al
espectador se le plantea que la obra es documental, lo
que espera es encontrarse con historias que se acer-
quen a la verdad por medio de diferentes voces. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que el realizador,
aunque esté contando algo que hace parte de la reali-
dad, desde la escogencia de la tematica y del enfoque
ya establece su posicién ideoldgica, que incide en la
utilizacion de la camara, en el montaje, en las fuentes
que consulta, en los sonidos. Es lo mismo que suce-
de con los noticieros, pues las personas los ven con
la idea de que les cuenten la verdad de lo ocurrido,
pero los medios de comunicaciéon son conscientes de
su poder y sirven a los intereses politicos de los due-
fos de emporios econdmicos que los financian y, por
esto, lo que informan son sus versiones acomodadas
de los hechos.

Pero no necesariamente la realidad y la ficcion son
opuestos, porque con los falsos documentales "que
no tienen como objetivo representar la realidad sino
(re)crearla" (Diaz, 2012), esta separacion se rompe y
se pueden entremezclar en la misma narracion. Es por
esto que en los falsos documentales es posible contar
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hechos que sucedieron, pero a través de personajes
ficticios, o relatar acontecimientos imaginados, a par-
tir de grabaciones reales. Lo que cambia la mirada es
la forma del montaje. Con los falsos documentales se
intenta hacer una reflexion acerca de los documenta-
les, pues los espectadores se acercan a ellos en bus-
gueda de una verdad y se olvidan que detras de la
realizacion hay una mirada, una versién, un discurso.
"En la actualidad este género se puede entender me-
jor como una creacién cultural en la que la busqueda
de la verdad se ha transformado en un postulado éti-
co" (Lopez, 2011).

Falsos documentales: narrar la realidad con
ficcion

Dos de los trabajos mas reconocidos de Luis Ospina
son falsos documentales en los que la realidad vy la
ficcion se entremezclan para dar paso a una narracion
a contracorriente que utiliza la puesta en escena y la
actuacion, para hablar irdnicamente de las problema-
ticas sociales que a lo largo de la historia ha tenido
Colombia. El primero de ellos es Agarrando pueblo o
Los vampiros de la miseria, que es un falso documen-
tal realizado en 1978 y codirigido con un amigo de
Luis, el también calefio Carlos Mayolo. En él se ve a
un director (representado por el mismo Mayolo) y su
camardgrafo mientras graban las imagenes mas cru-
das de las calles de Cali "locos, mendigos, gamines
y putas", como ellos los nombran. Estas tomas sin
escrupulos y sin acercamiento a las personas que se
graban, van a ser utilizadas por estos dos personajes
para el documental ¢£€/ futuro para quién?, dirigido al
publico aleman. Dentro de este falso documental se
distinguen dos miradas, dos discursos, dos documen-
tales, que se diferencian porque mientras las image-
nes de Agarrando pueblo se muestran en blanco y ne-
gro, las de ¢El futuro para quién? son a color. Es decir,
se hace cine dentro del cine, o mejor dicho, critica al
cine dentro del cine, como un juego de espejos que se
repiten y que generan una sensacion de fractal o de
puesta en abismo.

Desde el principio Agarrando pueblo molesta al es-
pectador por la falta de respeto de los realizadores,
quienes con frialdad muestran la miseria calefia. Ade-
mas, incomoda al publico al hacerlo complice de este
espectaculo por mirar estas escenas dolorosas y pro-
vocadoras. Sélo al final, cuando en la Gltima escena
se hace explicito que es una actuacion, una puesta en
escena, es posible referenciar que el documental hace
parte de una historia critica sobre la pornomiseria,
concepto creado por Ospina y Mayolo para nombrar
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las realizaciones audiovisuales latinoamericanas que
con tal de lucrarse y lograr un reconocimiento inter-
nacional, convirtieron a los seres humanos en objetos
y vieron a la miseria como mercancia y espectaculo.
Especialmente en Europa este tipo de peliculas fueron
bien recibidas y galardonadas, pues se conmovian con
la pobreza que ellos no habitan. En Colombia estas pe-
liculas abundaron debido a la Ley del Sobreprecio, que
tenia como objetivo promover la industria nacional y
gue establecia que antes de la proyeccion de cualquier
pelicula, se debia mostrar una realizacién colombiana,
lo que llevd a llenar el cine de estereotipos y que los
directores se dedicaran a grabar la pobreza, el analfa-
betismo y el dolor tercermundista, pero no desde una
mirada critica y en busca de soluciones a estas pro-
blematicas, sino con el fin Unico de obtener premios
en el exterior y lograr incentivos econémicos. Y aln se
encuentran rezagos de esta época cuando se escucha
a la gente decir que el cine colombiano es malo por-
gue solo muestra violencia y muertos.

Por esta clase de documentales es que la version que
se tenia de América Latina en el exterior, no podia
separarse de la pobreza, la ignorancia, el exotismo y
la falta de cordura de estos pueblos, se olvidaban las
formas propias de expresion literaria y cinematografi-
ca que se habian utilizado para narrar la cotidianidad,
los conocimientos y el entorno propios.

Agarrando pueblo es un falso documental que ex-
pone con ironia una realidad pero la presenta como
una ficcion, porque por medio de escenas construi-
das en Cali, lo que intenta es provocar una critica
sobre lo que viven quienes habitan las calles y como
los realizadores se han aprovechado de ello. En este
documental la realidad y la ficcion se entrecruzan
para provocar una reflexion acerca de lo que Colom-
bia es, su cultura y los problemas con los que tiene
que enfrentarse a diario.

El segundo falso documental es Un tigre de papel que
es el ultimo trabajo que hasta el momento ha reali-
zado Luis Ospina, en el afio 2007. Se trata de un do-
cumental acerca de Pedro Manrique Figueroa, nacido
en Choachi, Cundinamarca y precursor del collage en
Colombia, ademas militante de izquierda, vendedor
de estampas religiosas en la Plaza de San Victorino,
trabajador del tranvia de Bogot3, artista, coqueto, elo-
cuente y de cejas enormes. Pedro es un personaje a
través del cual se cuentan no sélo los acontecimientos
mundiales desde 1934 hasta 1981, sino también la
vida de una generacion y la historia cultural y politica
del pais, en la que aparecen figuras mundiales y loca-
les como Jorge Eliécer Gaitan, Gustavo Rojas Pinilla,
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Mao Tse-tung, Gonzalo Arango, Ledn Trotski, Rosa
Luxemburgo, Bidfilo Panclasta y Salvador Allende.

Segun Luis Ospina, Manrique Figueroa fue creado por
13 estudiantes de arte de la Universidad de los Andes,
"entonces tomé este pretexto falso para hablar de un
contexto real. Y lo focalicé en la generacidn que vivid
en los 60 y 70, mas vinculada al Partido Comunista,
gue era la principal fuerza politica de la izquierda en
esos anos", como le contd a La Fuga, portal de cine
chileno. Ademas, agrego que "los mismos dispositivos
utilizados para decir la verdad se pueden usar para
decir la mentira" (Murillo, 2008).

En este falso documental Luis Ospina hace uso de un
personaje que construyd con retazos de personas de
su generacion, para describir acontecimientos mun-
diales reales, es decir, sigue valiéndose de la ficcion
para narrar la realidad. Por esto no importa si los per-
sonajes entrevistados estan en el lugar en el que se
indica en el documental, o quién hizo los collages que
se presentan en nombre de Pedro Manrique Figueroa,
al final no interesa si existi6 o no, su vida esta en-
tre la realidad y la ficcién. Pedro es una obra de arte
que indica que el lenguaje no alcanza para contar la
vida porque somos sélo lo que recuerdan de noso-
tros, fragmentos de memoria, y precisamente a partir
de estos fragmentos es que los personajes entrevis-
tados reconstruyen la imagen de Manrique Figueroa
y al mismo tiempo, narran sus vivencias de aquellas
épocas en las que mediante el arte, la cultura o las
ideas de izquierda intentaron sofiar con otro mundo.
Los personajes entrevistados son: el cineasta Carlos
Mayolo; la actriz Vicky Hernandez; Joe Broderick, bio-
grafo de Camilo Torres; la artista Beatriz Gonzalez y el
poeta Jotamario Arbeldez, entre otros.

A pesar de que el personaje principal es real dentro de
la narracion, pero no existid, Pedro Manrique Figueroa
€s una representacion de cualquier ser humano, pues
es inevitable identificarse con sus blsquedas, adscri-
biéndose a variedad de grupos que se le presentaban,
desde el comunismo hasta el hipismo, équién no ha
sofiado con cambiar el mundo con el arte, la literatura,
el periodismo, o los movimientos sociales? Y no sola-
mente se es un fragmento de él por los suefos y las
utopias que se construyen en la vida, sino también por
los fracasos, porque al envejecer se evidencia lo poco
que ha cambiado el universo a pesar de los intentos
por transformarlo.

Este falso documental es también un llamado a la
reflexion sobre la mirada a los documentales, pues
el espectador generalmente se acerca a ellos de una
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manera ingenua, piensa que el montaje de la obra no
tuvo ninguna manipulacion y por ello todos los tes-
timonios, locaciones y personajes que aparecen son
reales, objetivos y estan contando la verdad. A los
documentales no se les cuestiona porque se les piensa
trasparentes. En Un tigre de papel es evidente que se
muestra una interpretacion de Luis Ospina sobre los
acontecimientos que vivid en esa época de ansias de
cambio. Es una pelicula "en donde la mentira termina
siendo una verdad poética" (Gomez, 2008), lo que de-
muestra que la verdad es una construccién, ademas
de ser multiple, por lo que pueden existir versiones
oficiales y subversiones, como ésta.

Por esto, cualquier intento por representar, bien sea
adscritos a los documentales, a los falsos documen-
tales, o a la ficcion, termina siendo una interpretacion
del mundo por parte del realizador, que al finalizar su
obra se aparta de ella, porque quien entra en juego
desde ese momento es el espectador, llamado a lle-
narla de significados de acuerdo con su interpretacion,
gque no necesariamente tiene que relacionarse con la
del autor. A través de estos dos falsos documenta-
les de Luis Ospina se hace un llamado para que nos
cuestionemos la forma en que diferenciamos las pro-
ducciones audiovisuales sélo por el titulo de realidad o
de ficcion que se les da, se olvida que detras de cada
imagen o cada palabra hay una intencién, y esto ne-
cesita de un analisis.

Conclusiones

1. Lainterpretacion de una obra de arte no esta a car-
go del autor, sino del lector o espectador pues es
quien debe construir los significados que encuentra
en la ella, de acuerdo con sus experiencias, conoci-
mientos e interrelaciones con otras obras.

2. La realidad vy la ficcidon, aunque se conciban como
distintos, pueden entremezclarse para dar paso a
narraciones como los falsos documentales, en los
cuales es posible narrar acontecimientos reales a
partir de personajes ficticios, o contar hechos ficti-
cios a partir de imagenes de la realidad.

3. Para interpretar el cine de ficcidon o el documental
el espectador utiliza codigos distintos, y se olvi-
da que detras de cada imagen o palabra hay una
ideologia. Los falsos documentales cuestionan al
espectador respecto a esta separacion.
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