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Resumen

En este articulo, se propone un ejercicio de reflexion teérica sobre el tratamiento de la

desigualdad en la actualidad, considerando, en especial, los aportes de este concepto en
el andlisis de la estructura social. Si bien la reflexién surge sobre lecturas esencialmente
situadas en América Latina, la cuestién la excede largamente como eje territorial,
posicionando este tema como uno de los més actuales en los estudios sociales. Se trata
de una reflexién eminentemente tedrica construida a partir de la re-lectura de textos
cldsicos y actuales seleccionados intencionalmente para su andlisis. De ésta se desprende
la relevancia actual de las diversas perspectivas acerca de la desigualdad, sus dimensiones

y sus modos de vincularse para el andlisis de la estructura social.

Palabras clave: estructura social, desigualdad social, clase social, capitalismo, América

Latina.

Abstract

‘This article proposes a theoretical reflection on the treatment of inequality at present,
considering, in particular, the contributions of this concept in the analysis of social
structure. Although the reflection arises from readings essentially located in Latin
America, the question far exceeds it as a territorial axis, and it places the issue as one
of the most current ones in social studies. It is an eminently theoretical reflection built
from the re-reading of classic and current texts intentionally selected for analysis. From
this, the current relevance of the various perspectives on inequality, its dimensions and

its ways of being linked can be deduced for the analysis of the social structure.
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Introduccion

Este articulo supone una exploracién posible sobre el vinculo entre los estudios
de estructura social y los andlisis sobre desigualdad, a partir de la lectura de distin-
tos escritos de reciente publicacién (Benza y Kessler, 2020; Dubet, 2020; Jelin
et al., 2020). Interesa explorar el rol que tiene, o podria tener, la cuestién de la
desigualdad en los estudios sobre estructura social en las sociedades actuales. His-
toricamente, o al menos desde que se constituye la sociedad moderna, occidental,
como tipo ideal weberiano, el anilisis de la estructura social ha estado funda-
mentalmente basado en grupos o clases sociales. Desde los estudios marxistas o
weberianos hasta los funcionalistas, esta forma particular de comprender la des-
igualdad en la sociedad se ha expresado a través de estas categorias. A partir de ahi,
se han trazado lineas de andlisis de cémo la “pertenencia” a determinados grupos
o clases condiciona, o no, algunos comportamientos individuales y sociales. No
obstante su permanente referencia, la cuestién de las “clases” pareceria hoy insu-
ficiente para avanzar en el andlisis de la desigualdad, sus multiples dimensiones y,
en especial, el vinculo entre estas.

En este articulo, nos proponemos una exploracién sobre el tratamiento de la
desigualdad en la actualidad, considerando, en especial, los aportes de este con-
cepto al andlisis de la estructura social. Si bien la reflexién surge sobre lecturas
esencialmente situadas en América Latina, la cuestién la excede largamente como
eje territorial y posiciona esta temdtica como una de las mds actuales en los estu-
dios sociales.

Probablemente, esto tltimo se vea acentuado por la condicién extraordinaria
que nos atraviesa desde marzo de 2020. Nos referimos a la pandemia ocasionada
por la enfermedad por covid-19 y sus inconmensurables consecuencias. Durante
el contexto de la crisis sanitaria, diversos temas que ya circulaban en las agendas
académicas y sociales cobraron mayor validez: los trabajadores esenciales, las ta-
reas de cuidados y su representacién en la economia, las desigualdades. Desigual-
dades en plural, no ya solo la desigualdad de clase. Esto no resulta evidentemente
novedoso, pero quizd la novedad se encuentre en su visibilidad, su mayor recono-
cimiento como una problemitica global.

Metodolégicamente, partimos de una perspectiva de andlisis de cardcter cua-
litativo. Se considera que, de acuerdo con el objetivo exploratorio de este escrito,
tal perspectiva permite indagar las interpretaciones construidas sobre el mundo
social en su triple cardcter de “comprendido, experimentado y producido”, basdn-
dose, ademds, en datos “flexibles y sensibles” de un contexto determinado, y ofre-
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ciendo la posibilidad de “comprensién de la complejidad, el detalle y el contex-
to” (Vasilachis de Gialdino, 2006, p. 25). Con esta configuracién inicial, hemos
analizado una muestra intencional de trabajos. La decisién sobre estos considerd
como criterios de seleccion los siguientes aspectos: a) tradiciones clésicas en la
teorfa socioldgica vinculadas fundamentalmente con la sociologia del conflicto,
b) presencia de diferentes dimensiones en la interpretacién de la desigualdad y ¢)
vigencia o presencia en los ultimos veinte anos. Se trata, como se senald, de una
reflexién posible de acuerdo con estos criterios. En este sentido, resulta solo un
punto de partida, necesariamente subjetivo.

Asimismo, la referencia temporal obedece a un contexto de cambios conti-
nuos y progresivos en el dmbito latinoamericano en el que, ademds, la cuestion de
las desigualdades aparece en el centro de la escena académica y social (Benza y
Kessler, 2020). La temporalidad nos ofrece también una justificacion posible del
vinculo entre estructura social y desigualdad, en cuanto estos conceptos amplios
y diversos se van conectando a partir de diferentes dimensiones.

Dicho esto, el trabajo se articula a partir de esta introduccién, dos apartados
y unas reflexiones finales. En el primero de ellos, nos referimos al concepto de es-
tructura social desde el supuesto de que nos ofrece una forma posible de analizar la
desigualdad en el plano social. Se mencionan sus usos habituales, sus tradiciones
tedricas mds referidas y, asimismo, los andlisis mds actuales. En segundo lugar, se
centra el eje en el reconocimiento y en la definicién de la desigualdad te6ricamen-
te: desde donde se reconoce, a través de qué variables, cémo se mide, marcando
la centralidad que estas miradas pueden tener en cuanto a los estudios de estruc-
tura social. Finalmente, el espacio de las reflexiones finales tiene el propdsito de
sintetizar algunos aspectos del andlisis de la desigualdad que pueden contribuir al
andlisis actual de la estructura social no solo, sino también en cuanto a posibles
estrategias de intervencion en esta problemadtica.

Presentacion conceptual y discusion

Estructura social: jlo viejo?, ;lo nuevo?,
¢lo viejo y lo nuevo?

Como bien se sabe, el concepto de estructura social, tanto en términos tedricos como
en cuanto a su medicién, sigue siendo muy discutido en el dmbito de las ciencias so-
ciales y la sociologfa en particular. Se trata de un concepto diverso en sus categorias,

enero-junio 2021 | Vol. 11 | No. 20 | Analecta Politica



30| Maria Elena Nogueira Joaquin
La cuestion de la desigualdad y los estudios de estructura social en las Ultimas
dos décadas del siglo XXI: una reflexion posible con énfasis en América Latina

pero esencialmente dindmico, pues siempre se sitGia en relacién con un contexto
temporal y espacial determinados. En este sentido, el estudio de la estructura social
nos permite acceder tanto al andlisis coyuntural, de més corto plazo, como al estruc-
tural, de largo plazo, observando grandes tendencias de cambio.

Como indica con claridad Martinez (1999), el punto de partida para el andlisis
de la estructura social lo constituye la desigualdad. Al observar esto, la desigual-
dad puede expresarse desde diferentes variables: clases, género, etnia, etc. Una
primera cuestion es situar el vocablo estructura que nos remite a un componente
mds bien estdtico, inamovible, que se utiliza en varias disciplinas. Asimismo, y
como sefala esta autora, es bastante habitual utilizar sin distincién los términos
estructura social, estratificacion social y estructura de clases. Aunque se encuentran
vinculados, no refieren a los mismos actores o procesos: “La estructura social con-
tiene a la estructura de clases pero no es lo mismo. La estructura de clases es una
forma de estratificacién social propia de las sociedades avanzadas” (p. 34). Esto
supone que, fuera de la sociedad moderna, occidental y capitalista, la estructura
social estd compuesta por otros agentes, pero no por clases sociales. Segtin esta au-
tora, en las estructuras predominantemente sociales, debemos considerar distintas
unidades: familias, clases, organizaciones o estructuras politicas. Esto nos acerca
a la cldsica postura weberiana de comprension tripartita de la desigualdad social
en los planos social, simbdlico y politico (clases, estamentos y partidos). Weber
observé el andlisis de Marx afios antes (situado en las posiciones de las clases en
la estructura), pero fue mds alld, advirtiendo que esa desigualdad no se expresaba
solo en la posicién de clase. Por supuesto, Marx también habia observado esto,
aunque la raiz teérica de su explicacion e, incluso, el “futuro” de estos agentes
conforme avanzara el capitalismo era diferente en sendos pensadores alemanes.

La referencia a Marx inevitablemente supone mencionar el rol de la tempora-
lidad en el andlisis de la estructura social. Estructura aparece como un concepto
asociado al largo plazo, en oposicién a los fenémenos de corto plazo: coyunturas
o, incluso, acontecimientos. Para Marx, las clases se comprenden en la estructura
econdmica de la sociedad (el plano esencialmente material) que se constituye a
partir de un particular modo de articular fuerzas productivas y relaciones sociales
de produccién. Esto indica la constitucién de determinados modos de produc-
cién. En el modo de produccién capitalista, la estructura “condiciona” pode-
rosamente la superestructura politica, ideolégica y cultural (Marx, 2004). Esta
referencia, una de las mds citadas del autor, es central para su concepcién sobre la
estructura social. Aqui, estructura social y estructura de clases sociales obedecen
a lo mismo. Las clases sociales se definen en cuanto su posicion en la estructura
independiente, o al menos eso parece, de lo que ocurra con estos “agentes” en la
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superestructura. En el capitalismo, esa posicién estructural tendria como resulta-
do la diferenciacién de dos clases antagénicas: la burguesia y el proletariado. Pero
cualquier lector de la obra de Marx podria, con razén, sefialar que esto no es del
todo certero. Y aqui la cuestién de la temporalidad es fundamental. La obra de
Marx, extensa, erudita, por momentos contradictoria y, fundamentalmente, esen-
cial para la comprensién de los estudios de estructura social en el capitalismo, re-
conoce distintas clases sociales, incluso fracciones de clases, en diferentes escritos.
El concepto de clase social no estd, como es sabido, definido de modo idéntico en
toda su obra. Es cierto que la variable estructural (econémica, material) es funda-
mental para su andlisis, pero no es menos cierto que el andlisis de las clases difiere
bastante conforme se trate de uno de cardcter coyuntural, respecto de los compor-
tamientos de clase asociados con determinados acontecimientos, tal como ocurre,
por ejemplo, en E/ XVIII Brumario de Luis Bonaparte o la interrumpida referencia
del capitulo 52 de E/ capital.

En consideracién a estas dos cosmovisiones, se han establecido muchas posi-
ciones de un lado u otro, también intersecciondndolas, término al que volvere-
mos mds adelante. Lo cierto es que, tal como senalan Giner (2001), Giddens y
Sutton (2013), Feito (1995) o Martinez (1999), el término estructura se usa para
la indagacién de fenémenos sociales que cumplen con algunos requisitos: estin
compuestos por unidades particulares (clases, grupos, roles, etc.); tales unidades
se vinculan entre si necesariamente formando, asimismo, una totalidad que pue-
da observarse en un contexto determinado. La cuestién del contexto resulta, a
nuestro entender, de enorme relevancia por dos razones: en primer lugar, indica
una temporalidad socialmente construida que varfa necesariamente de acuerdo
con su conceptualizacién; en segundo lugar, el nivel de contexto sitda la estruc-
tura social en un marco mds amplio dando lugar a la comprensién de las formas
de acumulacién y reproduccién del capital, por ejemplo, la conformacién general
de la economia, los mercados de trabajo, etc. Estos aspectos son centrales para
definir o caracterizar la estructura social independiente de la perspectiva teérica
desde la que se parta.

En esta mirada amplia de la estructura social, un aspecto transversal en los
diferentes enfoques resulta la relacion agente-estructura. Esto es, la relacién entre
el tejido general y esas unidades que lo conforman. En el marxismo ortodoxo, esta
relacién se resuelve privilegiando la estructura sobre las conductas individuales
o colectivas, por ejemplo. Pero esto no es asi en todos los andlisis de estructura
social. Algunos planteos interesantes en este sentido provienen de autores con-
tempordneos y enormemente trascendentes para el andlisis sociolégico: Anthony
Giddens y Pierre Bourdieu. La teoria de la estructuracién de Giddens (2011) nos
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habla de la dualidad de la estructura y de su capacidad simultdnea de habilitar la
accién, pero también de restringirla. Sefiala al respecto: “estructura no se debe asi-
milar a constrefiimiento sino que es a la vez constrictiva y habilitante” y “la dua-
lidad de la estructura es en todas las ocasiones el principal fundamento de con-
tinuidades en una reproduccién social por un espacio-tiempo” (pp. 61-63). Esto
nos muestra la singularidad de tal dualidad respecto de los componentes estdticos
(continuidades) pero también dindmicos (reproduccién). En Bourdieu (1994),
este vinculo se “resuelve” a través del habitus. Tovillas (2006) senala este concepto
como uno de cardcter mediador. El habitus opera como una “estructura estruc-
turante”, que moldea comportamientos y marca disposiciones durables intrinse-
ca y relacionalmente. Bourdieu nos advierte de una falsa oposicién objetivismo/
subjetivismo (una de las formas de denominar la relacién agente-estructura) en la
medida en que los agentes (que pueden ser clases) son clasificados y clasificadores
simultdneamente: ellos se califican de acuerdo con o segin sus posiciones dentro
de un “sistema de clasificaciones”. La sutileza es relevante, pues, al decir de Bour-
dieu, “una ‘clase’ existe —sea social, sexual, étnica o cualquier otra- cuando existen
agentes capaces de imponernos como autorizados a hablar y actuar oficialmente
en su lugar y en su nombre” (p. 17).

Estos elementos han contribuido enormemente al debate sobre la estructura
social y a la discusién sobre las clases sociales en particular. En el dltimo tiempo, la
renovacion tedrica de su tratamiento y andlisis también nos ofrecen nuevos desafios.
Las miradas mds cldsicas, marxistas, weberianas o funcionalistas,' a partir de las cla-
ses o los grupos respectivamente asociados con la sociedad industrial y su consolida-
cién, han dado paso a visiones que trascienden estas categorias y las complementan
con miradas que indagan otras dimensiones de la desigualdad (Expésito, 2012), o
también desde otras perspectivas, dejando ver la relevancia de trabajar la estructura
social desde un plano microsocial o individual (Santiago, 2015).

Tal como nos advierte Tezanos (2001), las desigualdades humanas son bdsica-
mente de cardcter social. Esto supone también que son construidas socialmente.
En esa construccién, por supuesto dindmica, los conceptos y las categoria son
vitales. La visién moderna de clase social, por ejemplo, se revisita en un nuevo
contexto asociado con los impactos sociales de los cambios tecnolégicos y las
transformaciones econémicas que marcan el pasaje de una sociedad con un eje

1 No es nuestro objetivo agotar las diversas miradas sobre estructura social desde autores
neomarxitsas, neoweberianos, funcionalistas, etc. Esto resulta de una gran complejidad y me-
receria otro tipo de analisis. Al respecto, y como punto de partida, recomendamos la lectura
de Feito (1995).
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industrial a otra con un eje que pendula entre los servicios y las finanzas. También
las transformaciones en materia de comunicaciones y lo que implica, a pesar de
las brechas digitales existentes, una “democratizacién” de internet, la visibiliza-
cién de viejos problemas: la desigualdad de género en el plano laboral, los roles
“femeninos”, los colectivos de migrantes y sus derechos, la “renovacién” en la
construccidén del bienestar, etc.

El bienestar es otro de los ejes relevantes para abordar la cuestién de la estruc-
tura social. Aunque muy asociada al Estado de bienestar en sus diversas variantes
europeas, la construccion de la nocién de bienestar estd asociada con la extensién
de derechos y los alcances de una ciudadania social. La extensién del bienestar se
vincula con la posibilidad de reducir las desigualdades, fundamentalmente, las de
clase.” Los instrumentos de intervencién de este Estado provocaron una mejora
en las condiciones de vida de las clases populares (obreras) y la expansién de las
clases medias (Adelantado et al., 1998). El bienestar se constituyd, entonces, en
un mecanismo de igualacién cuyo fin Ultimo supone evitar sociedades duales,
dicotémicas o polarizadas. Aunque con diferencias en algunos de estos instru-
mentos, también en sus alcances, esa construccién del bienestar tuvo una enorme
repercusién en América Latina (Martinez, 2005).

Martinez (1999) nos sefala que esa construccién del bienestar europeo se
vinculé casi exclusivamente con la reduccion de una desigualdad de clase en el
contexto de una sociedad industrial, contexto que ha cambiado. La desigualdad
se presenta hoy en multiples dimensiones: étnica, de género, religiosa, etc. Hace
unos cuantos anos, la discusién sobre desigualdad, siempre latente en los estudios
de estructura social, volvié con mucha fuerza en la publicacién del hoy cldsico
El capital del siglo XXI, de Thomas Piketty. Si bien el libro se concentra en la
desigualdad de ingresos, de rentas, de patrimonios y de capital, la cuestion de la
desigualdad estd en el tapete recuperada por diferentes movimientos: feministas,
ecologistas, religiosos, étnicos, etc. (Expésito, 2012; Puleo, 2019; Svampa, 2016).

No obstante, la cuestién de la desigualdad de clase ya habia sido revisitada. El
propio Rosanvallon (1995) nos habla de la “no clase”, al referirse a las personas en
condicién de exclusién, del problema de representacién de estos colectivos, etc.
Hace muy poco, Dubet (2020) menciona:

2 Debe considerarse que la “edad de oro” del Estado de bienestar en Europa coincide con la
recuperacion de la segunda posguerra.
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A las clases sociales y los estratos que dominaban el vocabulario de los sociélogos
se agregan sin cesar nociones que ponen de relieve nuevos criterios de desigualdad
y nuevos grupos: las clases creativas y las inméviles, los incluidos y los excluidos,
los estables y los precarizados, los ganadores y los perdedores, las minorias estig-
matizadas y las mayorias estigmatizadas, etc. (p. 13)

Esto no significa, s in e mbargo, que la nocién de clase social se p resente o b-
soleta. Creemos que estos cambios en la agenda académica, pero esencialmente
en la realidad social, obedecen a una visibilizacién de ciertas desigualdades que
la sociedad moderna, salarial, y la nocién moderna del bienestar se
encargaron de “esconder”, pero también a una renovacién tedrica respecto de la
comprension de los fenémenos sociales, siempre en el sentido weberiano del
término. Es de-cir, evitando andlisis causales y apostando por el
reconocimiento de vinculos de reciprocidad (en definitiva, de afinidades
electivas®) entre estas “nuevas” dimen-siones de la desigualdad y cémo afectan
nuestra concepcion sobre la estructura social. Esta brevisima reflexién tiene por
sentido enmarcar el renovado escenario de discusién que rodea a la estructura
social que se ve incentivado, ademds, por contextos de cambio rdpido y
multidimensionales en las sociedades en que vivi-mos. Veamos, entonces, cémo
comprender esas desigualdades y su relevancia en los estudios de estructura
social.

Estructura social y desigualdades

Un dato interesante para iniciar este apartado resulta del contexto. Benza
y Kessler (2020) se preguntan, para el caso de América Latina y el Caribe, “;qué
su-cedié con las desigualdades en la region?”. Este interrogante se responde a
través del tratamiento detallado de una serie de dimensiones: poblacién, ingresos
y edu-cacién, salud y hdbitat, transversalmente situadas en un contexto
politico muy particular que Benza y Kessler denominan “posneoliberalismo”.
Este concepto resulta contextualizador en un doble propésito: en primer lugar,
atender a algunas caracteristicas generales de los procesos de acumulacién de
capital y los regimenes politicos en América Latina y el Caribe, sin descuidar
aspectos territoriales que sitGan lo particular de ciertas desigualdades de las que
se estudian. Pero, ademis,
3 Recogido de la obra de Goethe, el término afinidades electivas es utilizado por Weber para
dar cuenta de la relacion valores-intereses en su particular analisis del capitalismo moderno
burgués en La ética protestante y el espiritu del capitalismo. Con su uso, el pensador aleman

omite establecer relaciones de causalidad entre estos fendmenos indagando los efectos reci-
procos que entre estos se evidencian.
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apelar a una perspectiva de cardcter contextual permite establecer puntos de refe-
rencia para evaluar las tendencias y los movimientos de la desigualdad en muchas
dimensiones. La hip6tesis sostenida también es relevante en ese sentido: las ba-
ses estructurales de la desigualdad trascienden la reduccién relevante en algunas
dimensiones. Sus limites estdn puestos en la ausencia de transformaciones en la
estructura productiva, la vigencia de modelos econdémicos neoextractivistas y la
falta de reformas agrarias, tal como enfatiza Kessler en una de las presentaciones

del libro IDAES-UNSAM, 2020).

Esta obra comienza preguntdndose por la actualidad, por una actualidad hacia
atrds con el foco en el comienzo del nuevo milenio. El punto de partida es un inne-
gable aumento del bienestar a partir del tripode contexto econdémico favorable-po-
liticas publicas innovadoras (de transferencias monetarias de ingresos) y regulacién
de los mercados laborales. Sin embargo, con la mejora de algunos indicadores de
desigualdad no ha sido suficiente: las sociedades latinoamericanas contintan siendo
estructuralmente desiguales respecto de clase, género y origen étnico.

En una de las secciones, se revelan y actualizan una serie de datos respecto
de las tendencias recientes de la desigualdad de ingresos en América Latina. En
este sentido, ha habido mejoras en la evolucién del ingreso y en los cambios de
las posiciones relativas de los grupos sociales, pero con limitaciones. Aun siendo
trascendentes, resultan en alguna medida cortoplacistas y no involucran “altera-
ciones de las bases estructurales” de la desigualdad latinoamericana. Asimismo,
se presenta una serie de datos estadisticos muy ilustrativos construidos a partir
de la informacién de la Comisién Econémica para América Latina (CEPAL).
Entre 2002 y 2014, la desocupacién pasé del 11,4 al 6,9 %, de modo que es
este el marco para una mejora en la calidad del empleo, los salarios reales y los
salarios minimos. Lo mismo ocurre con otros indicadores tales como pobreza
(que pasa del 43,9 al 28.2 %) o el coeficiente de Gini* que era de 0,547 en 2002
y se sittia en 2014 en 0,491. Existen matices entre los paises de la regién, pero
globalmente pueden tomarse estos datos como vélidos. Esto permite afirmar que
se acorta la distancia entre los estratos de mayores ingresos y los de menores in-
gresos. Sin embargo, a partir de 2008, en un contexto diferente en cuanto precios
internacionales y crisis econémica global, los indicadores tradicionales asociados
al crecimiento econdémico crecen, pero lo hacen més lentamente. Hacia final del

4 El coeficiente de Gini es un indice estadistico que permite medir la desigualdad estableciendo
valores maximos entre 0 y 1. Una sociedad resulta mas desigual cuanto mas se acerque al
valor 1, y viceversa.
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periodo, el “estancamiento de la trayectoria descendente de la desigualdad en la
regién es preocupante”.

En consideracién con lo anterior, un ejercicio insoslayable resulta de vincular
en forma reciproca la desigualdad de ingresos con otras desigualdades de “origen”:
clase social, étnicas o de género. Es relevante considerar, tal como lo hace el
libro (Benza y Kessler, 2020), que no es posible descifrar la genética de la
desigualdad en América Latina, pero, en cualquier otra regién, con un solo
origen o una tGnica causa.” La desigualdad se encuentra asi en el centro del
debate, no ya a partir de los ingresos sino desde ahi hacia un conjunto de
dimensiones sociales por ella atravesadas: género, étnica, ambiente y naturaleza,
violencias de todo tipo.

En este punto, resulta relevante mencionar el andlisis de Tilly (2021, p.
23) respecto de los mecanismos causales que afectan aquello que denomina
“desigual-dad categorial”. Esto es, la explotacion, que supone una relacién en
que un con-junto de personas queda excluido de los procesos de captacién de
valor y el aca-paramiento de oportunidades, que implica, en verdad, la
reproduccion de ciertos roles y estatus en una organizacion determinada. Estos
dos “mecanismos causales” contribuyen a la desigualdad y favorecen sus
dimensiones diversas.

La relacién entre estos mecanismos cobra particular relevancia en
considera-cién a diferentes contextos de accién. Pérez (2013), por ejemplo,
sefala cémo la légica que ha impuesto el neoliberalismo articula los elementos
de manera parti-cular: “el sujeto social se desvanece y la nueva ciudadania social
[...] ha resultado mds bien vacia por carecer de sujeto social” (p. 69). Los
“pobres” resultan una creacién artificial y no un actor social de resistencia y
reivindicacién.

Ademds, la desigualdad es, en cierta medida, acumulativa, pues se
presenta mucho mds profunda para algunos grupos y colectivos. En este
sentido, hace ya algunos anos que asistimos a un viraje en la interpretacion de
las desigualdades y con ¢él cobra cada vez mds relevancia el concepto de
interseccionalidad. De acuerdo

5 Una reflexion por demas sugerente resulta de la exploracion de las clases “altas” que, como

sefialan los autores, en buena medida se mantienen “invisibles” para los registros estadisticos.
Las estadisticas habituales (las encuestas de hogares) son incapaces de captar el patrimonio en
forma directa, por lo que existe una serie de limitaciones para captar el ingreso de los ricos (lo
cual podria suponer una sobrevaloracién del coeficiente de Gini, por ejemplo). Los datos que se
trabajan en este libro a partir de informacién provista, entre otros, por Oxfam Intermon, esta-
blecen que “la mayor parte de la mejora de la desigualdad se debié a un reparto mds equitativo
de los ingresos entre los trabajadores, pero la posicion de la riqueza total que les corresponde
parece haber cambiado poco [las cursivas son mias[" (Benza y Kessler, 2020, p. 64).
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con Expdsito (2012), este enfoque surge desde el feminismo periférico, en un
cuestionamiento general al feminismo occidental, blanco, centrado en determi-
nados valores y formas culturales. En particular, es Kimberlé Crenshaw quien
en la Conferencia Mundial contra el Racismo en Sudiéfrica en 2001 sefialé la
existencia de algunas categorias: raza y género, que interseccionan e influyen en
la vida de las personas: “No se trataba de la suma de desigualdades sino que cada
una de estas interseccionaban en forma diferente en cada situacion personal y
grupo social mostrando estructuras de poder existentes en el contexto de la socie-
dad” (Expdsito, 2012, p. 207). Esto no implica considerar las desigualdades en
forma agregada, sino, por el contrario, “sistemas cruzados” de desigualdades que
afectaban a las mujeres en particular. Es decir, no es suficiente partir de las multi-
ples dimensiones en que se expresa la desigualdad. Desde esta perspectiva, resulta
una operacién reduccionista, pues parte de estimar esas dimensiones de forma
equivalente. Los enfoques sobre interseccionalidad reconocen como estructural la
relacién existente a partir de la interseccion de diferentes y variadas desigualdades
humanas y como politicas en la medida en que supone modificar no solo su com-
prensién, sino también los modos de intervenir en su modificacién.

Jelin (2020) advierte con agudeza los contextos en que se discuten estas catego-
rias y sus consecuencias. Durante el neoliberalismo, en América Latina, esencial-
mente durante la década de 1990, se hablaba mds de pobreza que de desigualdad.
Las politicas sociales, consecuentemente, se mostraban como una “solucién” al
problema de la pobreza, por ingresos o por estructural (aquella pobreza histérica).
La autora cuestiona la cuestién de la interseccionalidad sobre la base de algunos
planteos sugerentes. En primer lugar, retoma desde Roger Brubaker el reconoci-
miento de la diferencia. Las diferencias ancladas en categorias adscriptas (género,
etnia, raza e, incluso, ciudadania) no se encuentran inevitablemente vinculadas
con desigualdad: “ser diferente no implica necesariamente desigual”. En verdad,
el reconocimiento de esa multiplicidad de dimensiones forma parte del “sentido
comun de las ciencias sociales”, tanto que “en el nivel estructural la preocupacién
por las desigualdades pone a las clases sociales en el centro de la atencién” (p.
162). Esta autora muestra cémo podemos encontrarnos con desigualdades més o
menos transversales que operan diferente si observamos la pertenencia a una clase
social determinadas: no hay desigualdades equivalentes, existen si “especificidades
para cada dimension”. Quizd el ejemplo mds relevante en este sentido resulta de la
categoria género, que atraviesa toda la configuracién de la estructura social que,
en este caso, coincide con la estructura de clases sociales.

Dado lo anterior, uno de los elementos complejos para considerar el alcance
y la validez de los enfoques resulta de cémo reconocer en la estructura social es-
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tas desigualdades y sus ordenamientos. Dicho de otra manera: mds alld de Gini,
sc6mo medimos la desigualdad?® Y el andlisis de la interseccionalidad resulta adn
muy incipiente, puesto que su supuesto de partida es dificilmente probable res-
pecto de indicadores sociales. Al menos en aspectos generalizables que permitan
senalar tendencias estadisticamente significativas. Evidentemente, desde estos en-
foques se reconoce la necesidad de avanzar en estudios mds especificos, de cardcter
cualitativo y basados en historias o relatos de vida. De alguna forma, los cambios
en las desigualdades requieren también un giro tedrico-metodolégico en su com-
prensién. Dubet (2020), por ejemplo, nos habla de cémo las desigualdades “se
diversifican y se individualizan [las cursivas son mias]”. Las desigualdades de clase
no hacen evidentes o visibles a estas otras, incluso, las esconden: “La estructura de
las desigualdades de clase se difracta en una sumatoria de pruebas individuales y
sufrimientos intimos que nos llenan de ira y nos indignan, sin que de momento
tenga otra expresion que el populismo” (p. 9).

En esta discusién, la propia Jelin (2020) reconoce que el punto de partida
sigue siendo la centralidad de estas desigualdades estructurales relacionadas con
la clase “y sus vinculos con diversas categorizaciones sociales y diferencias so-
cialmente construidas”. Aun reconociendo la relevancia de la multiplicidad de
dimensiones asociadas a la desigualdad en la actualidad, es preciso reconocer no
ya la cuestion de la clase y si, podriamos decir, la posicidn en la estructura social.
En este sentido, la conceptualizacion que de ella hagamos nos dird algo respecto
de la desigualdad, sus alcances, consecuencias y modos de intervenir en su
modifi-cacién. El caso analizado por Benza y Kessler (2020), resulta, de algin
modo, un indicador posible de esta posicién. El libro concluye sefialando que,
no obstante el escenario desigual, la sociedad latinoamericana se encuentra hoy
mds urbani-zada, con una esperanza de vida mds elevada, con mds anos de
permanencia en el sistema educativo que hace cincuenta afios atrds. Las
“nuevas” desigualdades se inscriben, sin embargo, con intensidad variable:
desde aquellas asociadas con el género hasta las étnicas. Si bien estos rasgos
favorables de la historia social lati-

6 En el caso europeo, debe mencionarse la existencia de la tasa AROPE (at-risk-of poverty and
exclusion). Se trata de un indice complejo que arroja informacion (sobre las estructuras esta-
disticas de los diferentes paises) respecto de niveles de pobreza y exclusién, utilizando tres
dimensiones: riesgo de pobreza, escasa integracion laboral y pobreza severa. La medicion
permite, ademas, reconocer puntos de interseccion entre estos aspectos. Aunque se reconoce
en su uso un enfoque multidimensional de la pobreza, algunos trabajos admiten su insuficien-
cia respecto de la medicion al considerar las dificultades regionales y la necesidad de construir
umbrales de medicion diferentes en cuanto a distintos niveles de renta entre los paises, pero,
fundamentalmente, al interior de estos (Faura-Martinez et al., 2016).

7 Es importante destacar que el andlisis de Dubet (2020) sobre esta era de “pasiones tristes”
transcurre en Europa; los datos que nos muestra son de Francia.
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noamericana comenzaron antes, encuentran una expansiéon durante el momento
que el libro caracteriza como posneoliberalismo. Todo el andlisis deja ver cémo la
intervencién (en un sentido amplio) del Estado en las materias abordadas resulta
un elemento central, pero, a la vez, insuficiente.

Apelando a la coyuntura, puede agregarse que, durante una de las presenta-
ciones de este libro, dos de sus comentaristas sefialaban la necesidad ineludible de
recuperar los temas trabajados en la pospandemia, con énfasis en la necesidad de
abordar la cuestién tributaria. En parte, el eje de la presentacién (IDAES-UN-
SAM, 2020) fue la necesidad de reformas estructurales para abordar el problema,
todavia estructural, de la desigualdad. En esta ocasién, Svampa (2016) retomé
para caracterizar la desigualdad ampliamente el concepto de duenidad de Rita
Segato: “En los afios sesenta y setenta del pasado siglo ya habldbamos de un mun-
do desigual, pero hoy hablar de desigualdad es poco: lo que marca esta fase es la
duenidad, el sefiorio, los grandes propietarios” (Garcia, 2017, p. 42). La imagen
del concepto no merece mayores comentarios y sitda la desigualdad de un modo
global, extendido e, incluso, legitimado. Quizd en esa legitimidad se aloje parte de
esa desigualdad histdrica y constitutiva de la regién. Actualmente, la virtud de los
estudios sobre estructura social puede vincularse con reconocer esta desigualdad,
desgranarla y describirla no solo respecto de clases o grupos, sino también a partir
del género, la etnia o la religién como dimensiones interactivas que nos permitan
reconocer mejor los atributos socioldgicos de nuestras sociedades y, otra vez, los
modos de intervenir sobre aquellas.

Conclusiones

En este breve articulo, hemos querido explorar el vinculo entre los estudios sobre
desigualdad y los andlisis de estructura social; ambos niicleos temdticos centrales
de los estudios sociales. Ademds, ha sido fundamental situar esta reflexién respecto
de las agendas académicas y politicas. En este sentido, como menciondbamos al
comienzo, la pandemia ofrece un compds de espera en torno a lo que estd por venir.

Hemos definido brevemente algunos aspectos centrales del concepto de es-
tructura social que resultan relevantes. En primer lugar, el reconocimiento de las
unidades que la componen. Hemos visto que son variables, segun la perspectiva
y el contexto de andlisis. La cuestién de la desigualdad ampliamente nos per-
mite discutir esas unidades a partir de diferentes dimensiones. A la manera de
Jelin (2020), esto supone reconocer algunas desigualdades que, por ejemplo, son
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transversales a la de clase. El ejercicio de reflexién sobre esas unidades comple-
jiza los tradicionales estudios sobre estructura social anclados en unas u otras
dimensiones. Discutir esas unidades es, en verdad, discutir las caracteristicas de la
estructura social y los modos en que estas se presentan como objeto de estudio,
pero también como objeto de intervencién: como sujetos de politicas publicas,
por ejemplo. En este sentido, el binomio estructura social-desigualdad es necesa-
riamente politico, obedece a una decisién sobre cémo se distribuye el poder, los
bienes, la riqueza, etc.

En segundo lugar, y en esta discusién sobre las unidades/dimensiones, el rol de
los contextos es central. No es un argumento novedoso, pero suele olvidarse. Estas
unidades son tales en un contexto: en un tiempo y espacio determinado. Tal como
indica Saravi (2019), “la desigualdad se configuré asi como un rasgo esencial de la
globalizacién neoliberal” (p. 72). De ahi también la particular tensién que puede
presentarse respecto del vinculo agente-estructura, como hemos mencionado.

Finalmente, reflexionar sobre el concepto de estructura social a la luz de algu-
nas referencias (no acabadas) acerca de los estudios actuales de desigualdad nos
permite un ejercicio de imaginacién socioldgica a la manera de Ch. Wright Mills.
Esto es, construyendo interrogantes, marcando los vinculos reciprocos que se pre-
sentan en las diferentes dimensiones y explorando situaciones de intervencion.
Lo anterior requiere alejarse de las desigualdades concebidas como jerdrquicas (es
decir, situarse solo en el plano de la clase social o las desigualdades econémicas,
de ingresos, o rentas) y considerar que se presentan como un sistema de relaciones
que actian contextualmente de modo simultdneo. Pero esta operacién demanda
un giro tedrico y esencialmente metodoldgico importante. Supone, por ejemplo,
determinar las desigualdades en el plano de los individuos, en sus experiencias, en
la vida cotidiana, sin desconocer el contexto social. Este resulta un gran desafio
en torno a las posibilidades de andlisis e intervencién que el vinculo estructura/
desigualdad (sociales) invita a desarrollar.
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