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Les propongo comenzar esta breve reflexién con una mirada auto-critica: una con-
siderable cantidad de los trabajos contemporaneos de ciencia politica, publicados en
prestigiosas revistas indexadas de gran impacto, poseen escasa relevancia politica o,
simplemente, no revisten gran interés para los problemas acuciantes de nuestras de-
mocracias. Muy alto es el precio pagado por haber olvidado, de la mano de la persua-
sién positivista, que no podemos evaluar la significacién “académica” de un esquema
tedrico o un problema empirico, sin atender sustantivamente a su urgencia para la
sociedad en que vivimos o, lo que es lo mismo, su relieve politico y critico-normativo.

La seleccién del problema a investigar, la consideracién misma de un objeto o
fenémeno como un “problema”, requiere un juicio politico y normativo explicito y
argumentado, depende del horizonte teérico desde el que interrogamos al mundo.
No se trata solo de clarificar los supuestos normativos subyacentes de modo inevita-
ble en toda investigacion, sino de justificarlos y argumentarlos de modo convincente.
Pero para ello resulta necesario cuestionar la exacerbacién positivista de la escision
hechos/valores (y detrds de ella de la dicotomia objetivo/subjetivo). La ciencia social
es neutral (y aun asi, no siempre) en el modo de desarrollar la investigacién, pero no
en la eleccién del problema, la cual resulta siempre dependiente de valores, supuestos
y principios, ora explicitos, ora implicitos. La teorfa normativa es la que nos propor-
ciona la elaboracién, mds alld de opiniones o ideologias personales, de modas aca-
démicas, de las nuevas posibilidades técnicas de abordar los problemas (ecuaciones
estructurales, big data, algoritmos), el filtro, el criterio (argumentos, conceptos), para
distinguir lo que importa politicamente. Asi, por ejemplo, si asumimos como punto
de partida una “teorfa minimalista de la democracia’, entendida esta como eleccién,
representacion y accountability, nos plantearemos problemas, tales como por qué con
frecuencia se adelantan las elecciones, por qué se eligen estrategias de crispacién con
fines electorales o por qué se conspira contra el presidente del Gobierno para apar-
tarlo del poder o alterar la composicién del Gobierno. ;Son estos, acaso, los proble-
mas capitales de nuestras democracia? Si adoptamos una perspectiva republicana, en
cambio, nos problematizaremos la calidad de la ciudadania y del debate politico, la
participacion, la exclusion, la posibilidad de una esfera publica digna de tal nombre,
la produccién politica de las preferencias y las identidades, los disefios institucionales
mds adecuados para mejorar la calidad de las decisiones, etc.

La evaluacién de un disefo institucional o una politica ptblica depende de modo
capital del horizonte normativo subyacente. Por ejemplo, si empleamos el criterio,
muy extendido en la disciplina, del 6ptimo de Pareto, las politicas igualitaristas (pre-
distributivas y redistributivas) merecerdn necesariamente un juicio negativo, pues
aquel requiere que la mejora de la situacién de algunos no empeore la de nadie,
mientras lo propio de estas politicas es precisamente beneficiar a los peor dotados de
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recursos detrayendo riqueza de los mds pudientes. Esto es, la redistribucién implica
la existencia de ganadores y perdedores respecto de la situacion de partida, y por tan-
to es suboptima desde criterios paretianos. A su vez, si asumimos la necesaria altera-
cién generada por el proceso predistributivo/redistributivo, el criterio de evaluacién
variard mucho seglin empleemos un criterio utilitarista, rawlsiano o igualitarista.
Desde el criterio utilitarista no preocupa la comparacién interpersonal de utilidades
y solo el bienestar global como sumatorio de utilidades individuales; segtin el crite-
rio de los incentivos de Rawls, son admisibles desigualdades adicionales de ingresos
que permitan generar mds riqueza a los mejor dotados de capacidades o talentos
para su posterior distribucién; para el criterio igualitarista de Cohen, sin embargo,
la igualdad es un valor en si mismo y no puede alcanzarse a través de incentivos
que asumen la desigualdad instrumental para generar mds riqueza, y asi reproducir
comportamientos individuales desigualitarios. ;Acaso no resulta decisiva, a la hora
de evaluar criticamente la desigualdad rampante en nuestras sociedades, la eleccién
de la métrica con la que la analizamos? ;Igualdad de qué: de recursos, de oportu-
nidades, de bienestar, de resultados finales? Y, en este orden de cosas, ;no deviene
harto problematica la obsesién por los criterios del “mérito” o la “responsabilidad”
individuales, que desatiende la dimensién estructural, sistémica de la desigualdad
en nuestros dias? Segiin empleemos uno u otro criterio normativo, el problema, su
diagnéstico y su pronéstico, el disefio de la politica publica pre- o redistributiva, su
implementacién y su evaluacién, serdn muy distintos.

Todo esto nos devuelve —mds alld del menudeo de epitafios y obituarios de-
dicados a la filosofia politica, de la creciente expulsién académica del pensamiento
por las técnicas y los métodos— a la historiograffa contempordnea del pensamiento
politico. Lejos de entenderse esta como un mero bagaje preliminar para la discusién
propiamente contempordnea y la formacién genealdgica de los conceptos, la nueva
historia del pensamiento politico constituye un lenitivo imprescindible frente a la
despolitizacion y el estrechamiento ético de la teoria politica. De Skinner a Koselleck
asistimos a la ruptura del canon de las grandes sobras; a la puesta de relieve de las
contradicciones y tensiones internas insalvables de los grandes autores; a la valora-
cién del pensamiento que emerge de las luchas de cada momento; a la consideracién
de los textos cldsicos como intervenciones politicas en los debates de la época; a la
introduccién de la mds radical contingencia del evento politico; a la denuncia de la
moralizacién de la politica y la aleatoriedad cambiante y situada de sus polémicas
fronteras; a la atencién al cambio histérico de los conceptos, de su horizonte de ex-
pectativas, de su recepcion al hilo de las luchas y contextos cambiantes; a la contesta-
cién permanente del poder legitimo y su discurso hegeménico; a la presencia decisiva
del pluralismo, de interpretaciones alternativas en competencia por fijar el mismo
concepto, la polisemia, la ambigiiedad, los conflictos, las consecuencias imprevistas
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de la accién, los accidentes histéricos; en fin, a la sistemdtica desustantivacién, des-
encializacion y desencantamiento de los conceptos (soberania, nacion, pueblo, etc.).
Por doquier, de la mano de un abigarrado paisaje de pluralismo, conflicto, creacion,
decisién contestada, la leccién de la historiografia contemporanea del pensamiento
politico poco tiene que ver con la erudicién o el barroco prurito terminolégico-
conceptual, sino con la recuperacién de la retdrica y aun la sofistica, del discurso y la
ideologia; en definitiva: con la reintroduccién masiva, irrestricta de la politica.

Pero la creciente ajenidad entre la filosofia/teoria politica y las ciencias sociales
configura el horizonte sélito de nuestro tiempo. Las ciencias sociales contempord-
neas parecen suscribir acriticamente la mds radical de las versiones de la dicotomia
hechos/valores. Asi, se ha establecido una indiscutida divisién del trabajo mediante
la que la investigacién empirica se dedica a los hechos, mientras la teoria o la filosofia
politica se interrogan, abstraidas del mundo en la soledad de su despacho kantiano,
los valores y los principios mds abstractos. No se trata solo de que ambos mundos
desarrollen por separado sus programas de investigacion, es que se ignoran mutua-
mente con consecuencias empobrecedoras y lamentables para ambas comunidades
de investigacién. Por una parte, siempre con muy notables excepciones, muchos
investigadores empiricos incorporan de modo subrepticio posiciones normativas ad
hoc como asunciones indiscutidas, realizando la seleccién de problemas desde una
perspectiva deudora del indice de impacto en su red académica o, en el mejor de los
casos, de un planteamiento técnico, method-driven. Los juicios evaluativos, implicitos
las mds de las veces, no se plantean como conjuntos de proposiciones internamente
consistentes y elaboradas, sino como opiniones subjetivas, ajenas a estdndar alguno
de validez argumental y discusién sistemdtica. Por otra parte, muchos tedricos po-
liticos permanecen sorprendentemente al margen de las aportaciones y desarrollos
de la investigacién empirica contempordnea de las ciencias sociales, e incorporan
observaciones sobre el mundo real en extremo 7aif por impresionistas, descriptivas,
no explicativas, que lastran irreparablemente su reflexién normativa.

Como en el film de Delbert Mann de 1958, las “mesas separadas” no solo
aislan y deforman la identidad de los comensales, sino que también impiden el
didlogo, comprendernos criticamente, saber de nuestros limites, ampliar nuestros
horizontes, hacernos esas preguntas incémodas que hacen que nuestro trabajo
valga realmente la pena.
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