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Resumen

El articulo plantea algunas reflexiones en torno al terrorismo internacional en el marco
de los principios de las democracias occidentales a fin de comprender su repercusién
y los retos del fenémeno a futuro. Se concluye que el terrorismo genera un nuevo
escenario internacional en el siglo XXI planteando nuevas dindmicas de la politica y de

la seguridad en los Estados.
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Abstract

The paper exposes some reflections on International Terrorism within the framework
of the principles of Western Democracies with the aim of understanding its impact and
challenges in the future. It concludes that Terrorism creates a new International Stage

in the 21st Century posing new Dynamics for Politics, and for Safety in the states.
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Introduccion

Con la caida del Muro de Berlin, el colapso del bloque socialista de Europa del
Este y la desintegracion de la Unién Soviética en 1991 culminé un periodo his-
térico denominado Guerra Fria, que permiti6 una relativa estabilidad del sistema
internacional. En los afios 90 empieza a configurarse un nuevo orden mundial
con la hegemonia de los Estados Unidos como tnica potencia vencedora del
enfrentamiento bipolar que se libré tras finalizar la Segunda Guerra Mundial. En
este periodo se crey6 que los valores de la libertad, los derechos humanos, la secu-
larizacion y la democracia serfan acogidos por las demds culturas sin ninguna dis-
cusién, credndose asi un mundo a imagen y semejanza de los paises occidentales.

Pero este suefio de estabilidad internacional y de hegemonia de Estados Uni-
dos y sus aliados se derrumbé el 11 de septiembre de 2001 (11S), cuando unos
aviones de pasajeros, fueron convertidos en misiles indetectables que afectaron
algunos de los simbolos mds sensibles del poder econémico y militar de los nor-
teamericanos, como las Torres Gemelas y el Pentdgono. Este ataque es percibido
no como un hecho de violencia aislada, sino como un ataque a las construcciones
politicas y sociales mds elaboradas del mundo occidental. Este acto va a ser en-
tendido como un suceso de barbarie, producido por una organizacién como la
de Al-Qaeda (la Red) que en adelante serd considerado como un grupo terrorista,
anti moderno y peligroso para el orden internacional, es decir, como un actor que
representa la cara oscura de la Modernidad.

El 11S pone en evidencia muchos de los problemas que se crefan superados
en Occidente, como las multiples reivindicaciones identitarias, religiosas y étni-
cas que por la via violenta se convierten en motivaciones que llevan a la guerra
y ponen en el escenario de las relaciones de poder la discusion sobre la denomi-
nada guerra preventiva o el ataque global al terrorismo, tesis que el gobierno de
George Bush consolida luego del acontecimiento histérico del ataque a las Torres
Gemelas en Nueva York, hecho que demuestra la conviccién de combatir por
parte de los Estados Unidos y sus aliados las nuevas amenazas contra la seguridad
internacional, ocasionando lo que muchos autores, entre ellos Huntington, han
denominado el “choque de civilizaciones” o “civilizaciones en disputa” como lo
sefialara Josetxo Beriain.

En este sentido, el orden internacional de la Posguerra Fria se construye sim-
bélicamente a partir del miedo, se mediatiza la figura de los terroristas, se fabrican
los discursos politicos sobre el intervencionismo y la violacién de las autonomias
propias del modelo de Estados-nacién, para dar paso a unos nuevos rasgos en la
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comprensién de la politica internacional, donde el fundamentalismo religioso
tiene un papel de primer orden.

¢Pero qué repercusiones tuvieron los atentados del 11-S? No sélo se cuestiond
el poder unipolar de los Estados Unidos y su invulnerabilidad, sino que ademads
se empieza a crear en la Posguerra Fria un escenario de inseguridad e inestabi-
lidad internacional, gracias al resurgimiento del terrorismo. Ante esta amenaza
Al Qaeda y su lider Osama Ben Laden se colocan en la agenda de seguridad de
los Estados Unidos y sus aliados, que desde la administracién de George Busch
se lanzan a defender el “orden” internacional a partir de la denominada “Guerra
Global contra el Terrorismo” e inician una serie de intervenciones en diferentes
zonas del planeta con el propésito de destruir el “nuevo enemigo” que ponia en
peligro la primacia de los valores occidentales.

Es pertinente senalar que el terrorismo no puede confundirse con un tipo de
violencia comuin o accién mafiosa, su carga religiosa, fundamentalista y politica
continuard fracturando las relaciones internacionales en el siglo XXI y poniendo
al limite, con toda su capacidad destructiva, a sociedades libres y democréticas
como lo hizo con las de Madrid, Londres, New York o Bombay, porque como lo
senalara Fernando Reinares:

La intencién del terrorismo es suscitar reacciones emocionales tales como ansie-
dad, incertidumbre 0 amedrentamiento entre quienes forman parte de un deter-
minado agregado de la poblacién, de manera que resulte factible condicionar sus
actitudes y dirigir sus comportamientos en una direccién determinada. Esto es lo
que prima en los actos terroristas sobre el deseo de causar dafos tangibles a perso-

nas o cosas (1993, p. 33).

Los atentados del 11 S permitieron no sélo a los gobiernos, sino ademds a los
académicos, estudiosos de relaciones internacionales y a los mismos fildsofos, a
reflexionar sobre todo el peso histérico, cultural, politico y religioso del concepto
de terrorismo, llevindolos a adoptar una mirada critica para comprender todas
sus dimensiones y sus repercusiones en el sistema internacional contemporaneo.
En este sentido, la obra de Giovanna Borradori, La filosofia en una época de terror,
tiene un papel preponderante por cuanto en ella se pone de manifiesto el gran
poder transformador y el compromiso que tiene la filosoffa para interpretar con
todo su poder critico e independiente los acontecimientos que marcan el rumbo
de la humanidad. En este caso, la autora italiana se vale quizds de uno de los he-
chos mads significativos de la historia contempordnea: el 11 S, y en clave filoséfica
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pone a dialogar sobre este evento a dos de los filésofos vivos mds importantes de
la tradicién occidental: Jiirgen Habermas y Jacques Derrida:

Forzados al evento histérico mds importante de sus vidas adultas, Habermas y De-
rrida se enfrentan por primera vez en este libro, en una variedad de registros que
va desde el estilo lticido y conceptualmente apretado del que solo fildsofos de su
calibre son capaces, hasta la voz realmente personal. (...) A pesar de las maltiples
referencias a los acontecimientos actuales, estos didlogos son socréticos, represen-
tan un ejercicio Gnico de andlisis del aparato ideolégico que opera siempre que las
nociones de terror y terrorismo se discuten (2003, p. 271).

En esta mirada, Borradori concluye que en pocas oportunidades los libros
de Filosofia y los fil6sofos pueden coincidir en el lugar y en el tiempo justo, con
un hecho de tal magnitud como los atentados del 11 S. Asi que sus didlogos con
Habermas y Derrida son una oportunidad tnica de constatar el compromiso del
intelectual: abordar con toda rigurosidad una problemdtica internacional, trazar
lineas de interpretacién y proporcionar buenos argumentos no para convertirse
en activistas politicos, sino para presentar el trasfondo conceptual con poder cri-
tico e independiente’.

Es oportuno destacar en este contexto que desde los ataques del 118, gran
parte de la comunidad internacional senala al terrorismo como la principal ame-
naza a la seguridad a escala mundial. Pero, de las multiples estrategias empleadas
para amedrentar a la poblacién, el uso de armas bioldgicas o quimicas es una de
las mds temidas por la dificultad de controlarlo desde la sanidad publica. El des-
conocimiento de las caracteristicas, el modo de actuar y la posibilidad de obtener
vacunas o antidotos para combatir a los agentes usados son la principal limitacién
con que chocan los organismos de seguridad.

1 Como antesala a la disputa exhibida por Habermas y Derrida, esta un debate interesante en
torno a la defensa de los valores occidentales y al abuso de los mismos. En Inglaterra, en la
direccion de la London School of Economis: Ralf Dahrendorf y Anthony Giddes (2001) coinci-
den en la defensa de los valores occidentales. En Italia Oriana Fallaci en el Carriere Della Sera
titulado “La rabia y el orgullo” generé un debate donde participaron Dacia Maraini, Tiziano
Terzani y Giovanni Sartori en torno a la conservacion de la civilizacion occidental. Dacia Marai-
ni (2001) junto con Tiziano Terzani rechazan la postura de Fallaci y plantean asuntos en los que
la guerra no es la solucioén. Cierra el debate Sartori (2001) quien defiende a Fallaci y rechaza la
posicion de los otros. Entra a completar el debate sobre los atentados Halperin (2003) quien
asume una posicion pesimista desde una critica enfatica al caracter belicista de Norteamérica
al combinar el militarismo moderno con las primitivas agresiones (Rodriguez, 2005).
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Con los atentados, el bioterrorismo vuelve a estar en un primer plano de la
agenda internacional, pues la posibilidad de que grupos fundamentalistas como
Al Qaeda o Hamas obtengan sustancias quimicas como el gas mostaza y el dntrax
para atentar contra las sociedades occidentales, o liberen agentes bioldgicos que
generen grandes pandemias, es cada vez mds inminente. Actualmente la obtencién
de estos materiales y sustancias “prohibidas” es mds sencillo, pues los grupos que
tienen el propésito de obtenerlas se insertan en las mafias que operan como redes
interconectadas en los procesos de globalizacién actual, articulando economias
ilicitas -que tienen montos superiores a las licitas- donde se trafican desde armas,
drogas, personas, servicios sexuales, recursos naturales, materiales radioactivos,
drganos, hasta sustancias quimicas y organismos bioldgicos. En este sentido, ha
sido necesario fortalecer los controles para detener este trfico de la muerte utili-
zado en espacios de confrontacién y fractura en zonas de alto valor estratégico, en
las cuales se producen siguiendo a Mary Kaldor las “nuevas guerras”, donde los
enfrentamientos entre dos ejércitos regulares pasan a un segundo plano, y las dis-
putas con armas no convencionales hacen su aparicidn, sin tener presente ningtin
principio moral y ético que procure salvaguardar la sociedad civil, puesto que son
“guerras bdrbaras”, donde el Gnico objetivo es vencer al enemigo sin importar las
consecuencias y sin el respeto por el Derecho Internacional Humanitario.

Ante esta realidad, que no es nueva en su sentido histérico, no hay una legisla-
cién universalmente aceptada que enfrente esta manifestacién, queddndose corta
y hasta limitada, puesto que en mucha ocasiones el bioterrorismo se ha utilizado
indiscriminadamente por fuentes afines a Estados, lo cual hace dificil su control
y respectiva judicializacién en pleno siglo XXI.

Dado el contexto anterior, el presente articulo tiene como objeto presentar la
postura de tres perspectivas frente al terrorismo internacional en las que se debate
su situacidn, las decisiones que han tomado al respecto y los retos hacia futuro.

La crisis de Occidente

Occidente, horrorizado con las imdgenes de la violencia y de la guerra, se ha con-
vertido en un gran tigre de papel, que actiia como espectador de la gran anarquia
internacional y se ha despojado de referentes éticos para resolverla. Se sitda en una
cémoda posicién neutral (preferentemente, ante las desafiantes potencias nuclea-
res de Rusia, Irdn y China, como de las dictaduras teocrdticas del mundo drabe o
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de los estados fallidos africanos), a medida que pierde su poder de influencia y su
fortaleza econémica y politica.

Asi, en la débil Europa, como en los Estados Unidos de América, se han en-
tregado a las cdlidas aguas de la deriva pacifista y el discurso antimilitarista, con-
denando insensatamente, por ejemplo, la respuesta oportuna de las instituciones
hondurefas al atentado antidemocrdtico que perpetré Manuel Zelaya en 2009, y
permaneciendo impotentes ante la tentativa de Chédvez de capturar a Honduras
en su red totalitaria. Por su parte, los antisemitas de todas las latitudes repudian a
Israel, la tnica democracia del Medio Oriente, pero ofrecen comprensién y patro-
cinio a quienes pretenden imponer a Occidente la Sharia. ;Por qué esta renuncia
a sus valores e identidad?

Frente al peligro que para las sociedades libres representan la expansién del
modelo totalitario del Socialismo del Siglo XXI, la islamizacién de Europa y otros
proyectos semejantes, organizaciones internacionales como la OEA, la ONU y la
Unién Europea, cuya funcién liminar reside en construir y defender la legitimi-
dad de la sociedad internacional, al igual que contribuir al orden en el sistema in-
ternacional, estdn haciendo poco o nada, o tal vez, todos sus esfuerzos estdn orien-
tandose hacia la realizacién de una idea cuestionable de la democracia, en donde
los valores que la sustentan son prescindibles. Han interpretado erréneamente el
mensaje de Huntington (1994), quien explicaba en La rercera ola: la democrati-
zacion a finales del siglo XX, la forma en que ocurre la transicién a la democracia
en aquellas sociedades sometidas a regimenes autoritarios. Huntington planteé
que la democratizacién, en un primer momento, pasa por el final del régimen
no democritico, la inauguracién del democrdtico y su posterior consolidacion.
Desde luego, suele mediar un lapso considerable en la superacion de cada etapa
y los paises sufren los cambios en circunstancias particulares. Pues bien: para la
visién facilista y de corto plazo de las grandes burocracias internacionales, es mds
cémodo propender por una democracia elemental, puramente formal, que no
exija a los gobernantes e instituciones compromiso alguno con el respeto a los de-
rechos fundamentales, la observancia de los limites al ejercicio del poder politico
y la vigencia de las libertades civiles y politicas de los individuos.

De hecho, el éxito de las organizaciones internacionales, a excepcion de la
Unién Europea, no se debe propiamente al auge de Estados verdaderamente de-
mocréticos dentro de las mismas, y éste es uno de los mayores cuestionamientos
que reciben en la actualidad. Baste con examinar la extensa lista de dictaduras
teocréticas islamistas, frecuentes gobiernos de facto que resultan de guerras civiles
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en Africa, juntas militares como la de Birmania o autoritarismos electorales como
los de Kazajstdn, Turkmenistdn o Uzbekistdn, para confirmar que la ONU es un
club que privilegia las tiranias de todo el orbe.

Pero ;Puede Occidente derrotar hoy al terrorismo? Esta es una inquietud que
planteada en los afios recientes. Lo han hecho los gobernantes y los ciudadanos,
especialmente los de las sociedades democrdticas, aquellas que con mayor cruel-
dad han padecido este cincer. La duda ha asaltado también a las organizaciones
internacionales emblemaiticas de la sociedad internacional actual, como Naciones
Unidas, la Unién Europea o la OTAN, intentando determinar la naturaleza e
identidad del terrorismo, y buscando la forma mds eficiente de enfrentarlo. No
pocos estudiosos de los fenémenos politicos de este tiempo, como Robert Kaplan
(2003), André Glucksman (2004), Walter Lacqueur (1987) o Michael Ignatieff
(2006), se han arriesgado a observar con rigor al mayor enemigo del mundo
contemporaneo.

Pero entre ellos y muchos otros, Lacqueur es quien ha alcanzado un nivel de
profundidad tal en la definicién y descripcién del terrorismo y los terroristas,
alcanzando una comprensién mds objetiva de esta realidad, lejos de lecturas pre-
juiciosas. Lacqueur habla del terrorismo en sus perfiles nacionalista y separatista,
de extremas derecha e izquierda, del mismo modo que dedica muchas péginas al
proveniente del fanatismo religioso, y no se olvida de aproximarse al narcoterro-
rismo. Aunque todos persiguen objetivos e intereses muy diversos, su origen es el
mismo: la frustracion por no hallar espacio en la sociedad libre y abierta, que no
da cabida a sus ambiciones totalitarias. Pero, ademds, comparten una caracteristi-
ca fundamental: los terroristas son exclusivos, constituyen siempre una minoria.
ETA no representa la voluntad politica de los vascos, por mds que algunos parti-
dos y movimientos que le secundan intenten hacerse un lugar en la democracia.
Las FARC carecen de toda legitimidad y la sociedad colombiana los repudia abso-
lutamente. Y los extremistas del norte del Cducaso, que se han hecho sentir en los
ultimos afios con atentados en Mosct, Ingushetia y Daguestdn, sélo encuentran
un respaldo residual entre los habitantes de esta regién.

No obstante, estas organizaciones estdn consiguiendo a cabalidad su cometido
principal: propiciar un entorno de miedo generalizado en la gente, de impotencia
y vulnerabilidad ante sus acciones. Alli reside el éxito del terrorismo, que ha pues-
to en aprietos a Occidente y, en general, a todos los estados democrticos. ;Cémo
perseguir a un enemigo difuso pero potente, que emplea todos los medios del
mundo libre para proyectar su odio contra lo que éste significa? ;Son suficientes
las medidas que han implementado los estados en la lucha antiterrorista?

| Vol. 1| No. 2 | enero-junio 2012



Occidente frente al terrorismo internacional |

Con los atentados terroristas ocurridos en el metro y acropuerto de Moscd, en
las calles de Bagdad, en Colombia y en Espafia, o bien en el Cducaso y el sudeste
asidtico, el terrorismo estd haciendo una demostracién de su poder destructor y
desestabilizador. Rusia no es una democracia en el sentido estricto de la palabra,
pero su gobierno estd ensenando a todo el mundo cémo ha de combatirse a cual-
quier pandilla que quiera hacer dano a la poblacién o desafiar al Estado. Por su
parte, Colombia ha emprendido todos los esfuerzos por liberarse del terrorismo y
en el pais existe la suficiente cohesién social para rechazarlo.

Es posible derrotarlo, pero la estrategia mds efectiva estd en suprimir todo in-
centivo a sus pretensiones, en no ceder ni negociar lo innegociable. Esto implica
que deba dejar de considerarse a las organizaciones terroristas como interlocu-
tores validos, como si se tratara de partidos politicos o iniciativas ciudadanas. Si
los estados democréticos y las sociedades libres actian de esta manera, estardn
cayendo en su trampa tenebrosa, serfa como poner en duda la legitimidad de las
instituciones y la importancia de los derechos y libertades.

La ONU y la OTAN: el reto de replantearse

Para los Estados y las organizaciones internacionales, el terrorismo no es un fené-
meno nuevo que los tome por sorpresa. El cambio en su comportamiento, actores,
objetivos y estrategias, bien podria suscitar distracciones sobre el momento de su
aparicién y sobre su relevancia para los principales actores internacionales. Antes de
2001, la cuestién del terrorismo no formaba parte de las prioridades de seguridad
de los Estados y solo se convirtié en una preocupacion existencial a partir de ese
afio, mas no significa que desde antes no se prestara atencién al problema.

Algunos hechos puntuales demuestran que el terrorismo ha estado presente en
la agenda de la ONU, desde los primeros afios de su creacion y durante la Guerra
Fria, asi como en el corto lapso transcurrido entre el fin de ésta y el turbulento
comienzo del tercer milenio: la Resolucién 57 del Consejo de Seguridad, conde-
nando “el grupo criminal de terroristas” (Boulden, 2008, p. 274) que asesinaron
al mediador de la organizacién en Palestina, Count Bernadotte; la reaccién al
atentado contra el vuelo de la aerolinea Pan American, a comienzos de la década
de 1990; o la secuencia de resoluciones que imponian sanciones al gobierno Tali-
ban de Afganistdn, por brindar proteccién a Osama Bin Laden y a Al Qaeda. De
manera que el terrorismo no era un tema nuevo en septiembre de 2001, ni para el
mundo ni para la Organizacién de Naciones Unidas, y no hay riesgo de equivoco
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en afirmar que la Resolucién 1.368 del Consejo de Seguridad se convirtié en
mandato para los Estados y ha legitimado la lucha antiterrorista en todo el mun-
do, al reconocer el derecho a la autodefensa en caso de un ataque, y al requerir
de los Estados medidas extensivas para “prevenir y suprimir el financiamiento de
actos terroristas”?, asi como medidas para prevenir el uso de su territorio por parte
de terroristas o de quienes los apoyan.

Por su parte, la OTAN es la organizacién internacional mds relevante del sis-
tema internacional contempordneo, en lo concerniente a la construccién y man-
tenimiento de un entorno de seguridad colectiva, que en los primeros tiempos
de la Guerra Fria era, mds bien, de defensa colectiva, por la gran amenaza que
para el espacio geogrifico y politico europeo y, en general, occidental, represen-
taba el despliegue de los intereses del régimen totalitario de la Unién Soviética.
Desde una perspectiva realista, solamente la OTAN podria caracterizarse como
una entidad disefiada para contrarrestar los efectos de la anarquia que impera en
la interaccién entre los Estados, mediante el establecimiento de una alianza de
orden politico-militar, llamada a emplear la fuerza contra cualquier factor deses-
tabilizador de la region noratldntico-europea.

Quedaria, pues, excluido cualquier organismo internacional que, al menos en
su texto fundacional, procure los mismos objetivos y fines que la Alianza, como por
ejemplo, la Organizacién de Naciones Unidas, dotada de un componente militar
que pretende contribuir a la pacificacién de los escenarios de conflicto, multiplicados
a lo largo y ancho del globo. Y resulta interesante que una organizacion de alcance
regional (la OTAN) haya trascendido mds alld de su dmbito y se haya propuesto
metas globales, universales (Boonstra, 2010), mientras que la otra, de alcance uni-
versal, sufriera un fracaso tras otro, inicamente si se habla de seguridad, resolucién
de conflictos, operaciones de mantenimiento o construccién de la paz (peacekeeping,
peacebuilding operations) y de obtencién de resultados plausibles en estos aspectos.

Las condiciones de la alianza en el nuevo escenario
internacional

Desde su creacion, en 1949, hasta hoy, la OTAN ha sido protagonista de aconteci-
mientos que han transformado radicalmente las relaciones de poder en el mundo,

2 S/RES/1368 (2001). Consejo de Seguridad, Organizacion de las Naciones Unidas/Security
Council, United Nations Organization. Nueva York: 12 de septiembre de 2001.
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viéndose forzada a cambiar ella misma. Cinco son los momentos que podemos
identificar como decisivos para la existencia de la institucién: 1. Comienzo de la
Guerra Fria, en 1945. 2. Fin de la Guerra Fria, entre 1989-1991. 3. Adopcién
de un Nuevo Concepto Estratégico, en 1999. 4. Atentados terroristas del 11 de
septiembre de 2001, en los Estados Unidos de Norteamérica. 5. Replanteamiento
del Concepto Estratégico, en 2010.

Estos cinco periodos nos permiten comprender las razones que han exigido a
la OTAN una evolucién permanente, para ajustarse a los desafios de cada época
y reinventarse cada vez. En realidad, los dos primeros momentos forman parte
de un mismo estadio histérico, el de la Guerra Fria, entonces se hablaria de un
principio y fin. Durante 46 anos, el enfrentamiento bipolar entre Estados Unidos
y la URSS sent6 las bases para la disputa por el poder en las relaciones internacio-
nales, y la OTAN cumplié a cabalidad con su funcién defensiva frente al Pacto de
Varsovia (su contraparte), cuyo éxito estuvo garantizado en la prictica por el equi-
librio de poder, natural y previsible entre dos superpotencias. Asi, un periodo tan
estatico no permitié a la OTAN hacer demostraciones de su capacidad de actuar,
pues su dmbito europeo de influencia se mantuvo en relativa calma y estabilidad.

Ahora bien, el derrumbamiento de la Unién Soviética y la consecuente transi-
cién del sistema internacional bipolar al unipolar, generaron una importante cri-
sis en la organizacidn, porque sus instrumentos militares perdieron sentido, tanto
en lo material como en lo estratégico, al haber sido concebidos para un modelo
bipolar. Ya no habia amenaza militar que proviniera del Este y la desintegracién
de la URSS, con los posteriores procesos de democratizacién de Europa Oriental
y Asia Central (desde luego, no una democratizacién real, sino la configuracién
de democracias iliberales), también ponian en riesgo la orientacién axioldgica
del Tratado de Washington, si en sentido estricto afirmamos que la competencia
entre democracia y totalitarismo en Europa terminé en 1989 con el triunfo de la
primera, y que la oposicién libertad vs represién desaparecio.

La OTAN hall6 solucién a su dilema existencial de la inmediata Posguerra
Fria, circunscribiéndose al mantenimiento de la seguridad y la paz en la zona
europea, y asumiendo compromisos como la prevencién de conflictos, la gestién
de crisis y el reto de la ampliacién. Pero la organizacién no contaba con que el de-
cenio de 1990 seria especialmente turbulento para Europa y que, incluso, tendria
que empezar a actuar por fuera del continente. Tres episodios pusieron a prueba
sus capacidades militares y eficacia: en 1991, la Operacién Provide Comfort, de
cardcter humanitario, para proteger a los desplazados kurdos en el norte de Irak,

perseguidos por la dictadura de Saddam Hussein. En 1994 y 1995, con la inter-
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vencién en la Guerra de Bosnia-Herzegovina, mediante contundentes ataques
aéreos para combatir a las fuerzas serbias, y ante el fracaso de la Unién Europea
y las fuerzas de paz de la ONU. Y en 1999, con la reactivacién del conflicto por
los ataque serbios sobre Kosovo, forzando al gobierno de Milosevic a retirar sus
tropas de esa regién.

La forma en que intervino en tales conflictos y el balance de su actuacién, lle-
varon a la OTAN a considerar su papel en el nuevo entorno (Tiilikainen, 2010).
Es dable sostener que durante los noventa y hasta 2001, la OTAN vivi6 una gran
incertidumbre, causada por un panorama completamente distinto, de consolida-
cién de Estados Unidos como la tinica superpotencia, con sucesos paralelos como
la reactivacién de los conflictos separatistas y secesionistas en Europa Oriental y
el Cducaso y la aparicién de nuevos estados en Asia Central; el colapso y la crisis
humanitaria en los estados centroafricanos; y el aumento de las tensiones en el

Medio Oriente.

Esta realidad ofrecfa a la OTAN dos alternativas: dar la espalda a los hechos
y limitarse a Europa y el Atdntico Norte, o asumir un compromiso serio frente
a los desafios planteados a la seguridad internacional, problema de gigantescas
dimensiones que ningtin Estado, ni siquiera los Estados Unidos, podria contraer
en solitario, haciéndose cada vez mds imperiosa la necesidad de concretar una
auténtica cooperacién internacional, por la proteccién de unos intereses que no
concernian exclusivamente a los miembros de la Alianza, sino a todos los que
comparten algiin grado de integracién econémica, politica y militar con ellos.

Y en la actualidad, al descrito estado de cosas del decenio de 1990 y que atin
persiste, se suman las profundas transformaciones del escenario internacional a
partir de 2001, aceleradas por la globalizacién y la emergencia y expansién de
nuevas amenazas, como la proliferacién de armas nucleares, el cardcter difuso del
terrorismo (de tipo religioso y politico, fundamentalmente), el auge de la pirateria
en regiones como el Océano Indico y el Sudeste Asiitico, o la multiplicacién del
crimen organizado internacional. Ademis, el estancamiento demogréfico en la
generalidad del mundo occidental y la confusién de la identidad cultural que la
inmigracién ha producido en Estados Unidos y Europa, indudablemente afectan
los valores que informan la OTAN, pues no es muy seguro que una mayoria de
los nuevos habitantes de estos paises sienta hoy simpatia por los objetivos y fines
que la organizacién ha impulsado desde 1949.

Y lo mds importante de todo: el reemplazo de la guerra regular (interestatal)
por la guerra irregular, en la que los ejércitos y los servicios de inteligencia se
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enfrentan a enemigos que no representan a un Estado, ni son ficilmente recono-
cibles. Este tipo de guerra genera una situacién asimétrica entre las fuerzas de la
OTAN y los grupos contra los que lucha, por cuanto estos tltimos privilegian el
uso de medios no convencionales y desconocen cualquier limitacién institucional
a sus acciones. Es en esta drea, especialmente, en donde la adopcién de un nuevo
Concepto Estratégico se vuelve vital para el futuro de la organizacién.

Las diversas misiones desplegadas dentro y fuera de la zona noratldntico-eu-
ropea, como KFOR (Fuerza de la OTAN en Kosovo), ISAF (Fuerza Interna-
cional de Asistencia a la Seguridad, o International Security Assistance Force) o la
NATO Training Mission-Iraq (Misién de entrenamiento de las fuerzas de seguri-
dad iraquies), deben, para alcanzar el éxito en la estabilizacién de esas regiones,
continuar evolucionando en el dominio de la guerra irregular, lo que implicaria
situarse, para efectos practicos, al nivel de los grupos insurgentes y terroristas que
operan en Afganistdn, Pakistdn e Irak, principalmente, de igual forma que aque-
llos que hacen presencia en los Balcanes y el Cducaso.

La misién de la OTAN hacia el futuro venidero es, por supuesto, mucho mds
compleja que la de los primeros anos de la Posguerra Fria, considerando que ten-
drd que contar con el advenimiento de un sistema multipolar en formacién, por
la consolidacién de nuevas grandes potencias en el sistema internacional (Brasil,
Rusia, India y China) y el posicionamiento regional de actores que, en el pasado
reciente, no posefan gran relevancia estratégica (Colombia, Indonesia, Vietnam,
Egipto, Turquia y Suddfrica). La Alianza cuenta hoy con 28 miembros y 22 paises
asociados, y dentro de su reforma se prevé la inclusién de Ucrania, Georgia y
Macedonia, todos estados claves en el fortalecimiento politico de la organizacién
y en la consecucién de un mundo mds seguro.

Pero el aspecto realmente crucial, que signara el futuro de la organizacién y le
permitird mantener su viabilidad y fortaleza, debe ser la profundizacién de la coo-
peracién transatldntica entre Estados Unidos y la Unién Europea (desde luego,
incluyendo a Canadd y Noruega, dos protagonistas de la cooperacién internacio-
nal y miembros de la Alianza), manteniendo vigente el principio de la seguridad
colectiva y materializando la necesaria unién que debe existir entre estos. En los
afos recientes, la percepcién desde Rusia y el Medio Oriente, principalmente, de
una competencia en todos los 6rdenes entre las dos potencias, generé divisiones y
debilité su capacidad para llevar el consenso multilateral a la accién y, muy pro-
bablemente, alli se encuentre la razén para que el éxito, ya en Afganistdn o bien
en el Libano, esté aun lejos de lograrse (Howorth, 2010).
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Es cierto que la hegemonia de Occidente enfrenta hoy retos, y que incluso se
habla de un mundo post-occidental, en el que las nuevas potencias ejercen cada
vez mayor influencia internacional, lo cual exige una gran voluntad de poder por
parte de la Alianza, para seguir impulsando sus intereses estratégicos. Pero no
debe enfrentarse este desafio con la prevencién propia de la época bipolar, sino
con una cautela que sugiere promover la colaboracién con paises que no forman
parte del espacio euroatldntico.

Conclusion

El terrorismo no es, como se ha visto ya, un fenémeno nuevo en las sociedades
actuales, ni un producto negativo de la globalizacién. Es cierto que ésta ha servido
como instrumento para su expansién y difusion, asi como para consolidar actores
que le han dado mayor relevancia, poder y capacidad de condicionamiento de los
estados y las organizaciones internacionales, pero no puede incurrirse en el error
de calificar al terrorismo como una nueva forma de violencia. Ha acompafiado
al mundo por siglos y ha generado una atraccién inusitada, gracias a su cardcter
dramdtico y a su ocurrencia inesperada, stbita.

En el pasado, los ataques terroristas no causaron tanto dano como hoy ni
fueron tan prédigos en victimas mortales, a pesar del fanatismo y radicalismo de
quienes los cometieron. No ha cambiado la naturaleza humana y es posible que
tampoco lo hayan hecho las razones politicas, religiosas, econédmicas o sociales
para el terrorismo, pero los sujetos y las organizaciones que lo practican disponen
hoy de nuevos medios y recursos: las armas de destruccién masiva y la capacidad
de controlar las tecnologias de informacién y comunicacidn, asi como el acceso a
los recursos naturales. Desde hace unas décadas, la posibilidad de matar cientos
de personas ha aumentado y, mds grave ain, los nuevos grupos terroristas no
requieren ya de miles, ni siquiera de cientos de integrantes para causar dichas
muertes, sino que son cada vez mds pequenos y dificiles de detectar por las fuer-
zas de seguridad y los organismos de inteligencia de los Estados, como también
han logrado establecer mejores y mds fluidas relaciones con gobiernos que los
patrocinan o comparten con ellos alguna causa o interés. En el futuro cercano,
serd posible que la combinacién de armas nucleares, biolégicas o quimicas, junto
con el respaldo de regimenes autocréticos o totalitarios, permitan a los terroristas
asesinar a miles, incluso cientos de miles de personas y generar atin mds pénico e
inestabilidad en las sociedades objeto de sus ataques. Si estos factores permiten al
terrorismo evolucionar y ser mds efectivo, los Estados y las instituciones interna-
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cionales encargadas de la seguridad internacional deberdn responder a este desa-
tio, sin eufemismos ni vacilaciones. Los limites que la democracia y el Estado de
Derecho imponen a la accién antiterrorista, principalmente en Occidente, tienen
que ser proporcionales al imperativo de garantizar las libertades individuales y la
seguridad, pero no pueden ser ajenos a las facilidades que los terroristas tienen
para actuar y conseguir sus objetivos.
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