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Resumen

Desde un andlisis histérico politico en el campo de las relaciones internacionales se
muestra que después de la Posguerra Fria, la reconocida potencia global de los Estados
Unidos no ha bastado para crear un “nuevo orden internacional”, y por el contrario, ha
abierto una competencia geopolitica en la que han aparecido un grupo importante de
potencias, de sociedades de gran tamano y de juegos politicos que estin mds alld de la
comprension del mundo occidental. En este contexto, a pesar de su poderio econémico
y militar, Estados Unidos precisa la necesidad de crear una estructura diplomdtica
activa que le permita construir consensos para actuar internacionalmente, dado que
las acciones unilaterales generan acciones aisladas fécilmente convertibles en objeto de

critica y animadversién de los opositores a este poder en solitario.
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Abstract

From the perspective of a historical political analysis in the International Relations’
field, it is shown that after the Post Cold War Era, the well-known global power of
the United States has not been enough to create a “new international order”, and on
the contrary, it has opened a geopolitical competition in which an important group
of powers have appeared, along with large size societies and political games which are
beyond the Western world’s understanding. In this context, despite of its economic
and military power, the United States requires the need to create an active diplomatic
structure that allows it to build a consensus in order to be able to act internationally,
provided that unilateral actions create isolated actions easily, which could easily become
the target of critics and the opponents’ animadversion against the United States’ lonely

power.
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En muchos medios de comunicacién de alcance internacional se puso de moda,
desde mediados de la década de 1990, blandir lemas y posturas anti-norteame-
ricanas, basadas sobre el supuesto de que los Estados Unidos que salieron de la
Guerra Fria eran bdsicamente un imperio, quizd de nuevo cufo, pero imperio
finalmente." Sin embargo, los hechos han demostrado que si bien los Estados
Unidos se han convertido en un Estado y una sociedad con gran poder acumu-
lado e imbatible liderazgo econdémico junto con un incomparable poder militar,
no pueden actuar solos de forma permanente, ni mucho menos actuar como un
superpoder que da orden al mundo en solitario. Los Estados Unidos requieren de
un orden internacional fuerte, en donde la defensa de la seguridad internacional
signifique de forma directa la defensa de la propia seguridad, tal y como lo ha
venido sefialando Zbigniew Brzezinski en diversos trabajos, especialmente en el
titulado £/ gran dilema (2005). Dicho de otra forma, lo que parecia ser un poder
inalcanzable, e incluso que podria dirigir y gobernar al mundo pricticamente en
solitario, en realidad es un poder que por su propio tamano, objetivos y alcances
requiere crear una estructura diplomdtica activa que le permita construir consen-
sos para actuar internacionalmente, dado que las acciones unilaterales generan
acciones aisladas ficilmente convertibles en objeto de critica y animadversién de
los opositores a este poder en solitario.

Esta situacién es la que se ha desprendido de las acciones aventuradas que los
EEUU emprendieron con las guerras de Irak y Afganistdn, en las que el principal
resultado fue el aislamiento progresivo del gobierno de G. W. Bush y el dejar una
herencia dificil de asumir para su sucesor, el presidente Barack Obama, pues el
unilateralismo con el que se le asocié en los dmbitos publicos e internacionales le
limit6 las posibilidades de obtener consensos y ejecutar acciones multilaterales.
Pero mds alld de esta situacién coyuntural asociada a la politica exterior de EEUU,
especialmente en el periodo 2001-2008, lo que ha venido surgiendo es una estruc-
tura multipolar, tal como la identificé tempranamente Henry Kissinger (1994),
pues el mundo parece estar de regreso a periodos en donde el acuerdo directo entre
Estados es indispensable para ejecutar politicas internacionales. En este contexto
es necesario reconocer que los grandes paises dotados con Estados fuertes que han
sobrevivido més alld de la Guerra Fria, han ido reclamando un lugar prominente
en el mundo contempordneo, recomponiendo sus acciones geopoliticas y politicas
de defensa, renovando sus armamentos y redefiniendo sus intereses nacionales.

1 Esta percepcion publica sobre los Estados Unidos dio lugar a la publicacion de numerosos tra-
bajos, ya fueran libros, articulos, o notas de prensa. Entre los principales libros publicados que
representan diferentes puntos de anélisis se encuentran: Ferguson (2005); Bacevich, (2003);
Nye, (2003).
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Dos interpretaciones que van en este sentido son las de Fareed Zakaria, prin-
cipalmente en su libro 7he Post-American World (2008), y la de Richard Haas:
uno es el libro titulado War of Necessity, War of Choice. A Memoir of Two Iraq Wars
(2009), que estd precedido por el articulo publicado en julio de 2008, titulado La
era de la no polaridad. Cada uno de estos autores, a su estilo, sostiene que lo que
se estd presentando es una dispersién de los factores que generan poder entre los
Estados y en la politica internacional, y en esta dispersion se estd produciendo un
cambio de fondo que apunta a que los Estados abrirdn nuevas dreas de compe-
tencia entre ellos, a la vez que tendrdn que luchar contra organizaciones no esta-
tales que vienen ganando terreno abiertamente en el dmbito internacional, antes
solo reservado para los primeros. Zakaria es un poco mds contundente y sostiene
abiertamente que lo mds novedoso en el siglo XXI es el surgimiento de lo que él
llama “el resto del mundo no occidental”, y de cémo, contrario a las percepciones
que los medios difunden diariamente, el crecimiento econémico de muchos pai-
ses estd comenzando a crear drbitas de disputa directa con los Estados Unidos.

Entre los Estados que hoy han tomado un lugar preeminente en la politica
internacional se encuentran dos grupos: el primero es el conformado por aquellos
que por su importancia y reconocida influencia geopolitica, se convierten en ac-
tores incuestionables de la politica internacional; y segundo estd compuesto por
aquellos que, siendo denominados “emergentes”, han conseguido en las dltimas
décadas, especialmente desde los afios de la década de 1990, obtener un poder
significativo y una influencia creciente que los hace indispensables para lograr
consensos y ejecutar politicas internacionales. Entre los primeros se encuentran
los Estados Unidos; la Unién Europea, contada como estructura supra-Estatal;
Japé6n; China; Rusia e India. Entre los segundos se encuentran Brasil, Sudifrica,
Irdn, Turquia e Indonesia.

Pero las transformaciones de las tendencias geopoliticas e internacionales se
han dado en un contexto de ruptura con las dindmicas de la segunda mitad del
siglo XX. La disolucién de la antigua Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS) significé un punto de quiebre y el inicio de un nuevo periodo histérico
en donde las relaciones internacionales se caracterizan por la confrontacién y el
surgimiento de nuevas reglas de intercambio y presién entre Estados, sociedades
y grupos de interés.
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La posguerra fria: el camino
al vacio internacional

Con la disolucién de la URSS, el 25 de diciembre de 1991, los Estados Unidos
ganaron una competencia geopolitica que se libré en varios frentes: el econémi-
co, el armamentista y el cientifico. Una de sus principales caracteristicas fue la
divisién del mundo en bloques geopoliticos constituidos con base en alianzas
ideoldgicas (Brzezinski, 2008). Esta competencia se inicié en 1947 con las hosti-
lidades abiertas por el presidente de los Estados Unidos, Harry Truman, contra la
URSS, en la que utilizé el término cold war, para dar a entender que los acuerdos
y las alianzas realizadas entre su predecesor Franklyn D. Roosevelt y José Stalin, el
gobernante soviético, se rompian definitivamente.?

La disolucién de la URSS generd varios escenarios inmediatos: el primero,
y mds obvio, era que dejaba a los EEUU como una superpotencia mundial, de
alcance planetario y sin rivales. Esto trajo algunas paradojas geopoliticas: ;de-
bian los EEUU pasar a reasumir la antigua posicion del aislacionismo, dado que
desaparecia la posibilidad de una confrontacién directa, nuclear especificamente,
y que se abria un periodo de paz, libertad y prosperidad internacional, segtin
la interpretacién prevaleciente en los afios posteriores a 19912, ;o deberian los
EEUU pasar a convertirse en el gobierno global al que podian aspirar por su nue-
va posicién dominante y por ser el centro de la nueva revolucién industrial? Estas
paradojas, propias de la construccién de la politica exterior de los Estados fuertes,
no fueron ni han sido resueltas completamente en las tltimas dos décadas, y por
el contrario, debe decirse que cada gobierno norteamericano que ha asumido el
poder desde 1992 ha dado las respuesta que ha creido adecuadas, haciendo que
la aparentemente estable politica exterior de los EEUU haya sufrido diferentes
bandazos (Brzezinski, 2005; 2008)3.

El segundo escenario que engendré la disolucién de la URSS se caracterizé
por la apertura de la competencia geopolitica en Europa Central, Europa Oriental
y Asia Central. Esta competencia ya se venia dando por medidas politicas que el
gobierno de Mijail Gorbachov habia aprobado, como la transicién politica en Po-
lonia, y la reunificacién alemana, que fue promovida directamente por el dirigente
soviético. Pero igualmente se desaté una competencia por la reaparicién de viejos

2 Para una referencia completa sobre la Guerra Fria, véase Gaddis (2006).
3 Unanadlisis geopolitico importante para comprender las transformaciones geopoliticas desde
la orbita norteamericana, es el trabajo de Brzezinski (2000).
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Estados desaparecidos, como los del baltico (Letonia, Estonia y Lituania), y la apa-
ricién de Estados en los territorios de los antiguos kanatos, ganados por Rusia en
un largo periodo que se inici6 con la guerra de Crimea de 1853, hasta las llamadas
guerras de Baluchistdn, de finales de la década de 1920. Alli aparecieron o reapa-
recieron Estados tan diversos como conflictivos: Georgia, Armenia, Azerbaiydn,
Tayikistdn, Uzbekistdn, Turkmenistdn y Kazajstdn, que hacian eco de la creacién
de otros Estados de Europa Oriental como Ucrania y Bielorrusia que surgieron
después de la disolucién del tratado de Belovesh (Poch de Felui, 2003).

Pero el final de la Guerra Fria también ha puesto de relieve una situacion
paradéjica para las relaciones internacionales: si bien es cierto que de una par-
te desaparecié una condicién de competencia internacional que amenazaba de
forma permanente con una confrontacién bélica directa, o dicho de otra for-
ma, con una guerra en caliente, también se desvanecié una condicién de poder
politico que sirvié de contencién a los conflictos internacionales, e incluso a la
propagacion de los conflictos internos que vivieron diferentes sociedades (Penas,
1997). La contencidén de la Guerra Fria sirvi6 para establecer limites a las accio-
nes violentas a la vez que predeterminaba las condiciones del cambio politico en
diferentes sociedades, Estados y continentes, haciendo que las disputas politicas,
ya fueran de politica interna o de politica internacional, se delinearan de acuer-
do con los presupuestos ideoldgicos y de modelos econdémicos que representaba
cada potencia. Tal situacién llevé incluso a contener la criminalidad global con
mecanismos de persecucion o de tolerancia en condiciones de permanencia en los
sectores mds desprotegidos de la politica mundial. De esta forma se puede afirmar
que la llamada pax americana de la segunda mitad del siglo XX fue ampliamente
compartida con la antigua URSS. En esta direccién es importante destacar que al
finalizar la Guerra Fria también acabé el siglo XX e inicié un nuevo periodo de la
historia mundial, pues la dindmica de la Posguerra Fria rompe con los presupues-
tos ideoldgicos que sustentaron la competencia entre los modelos econémicos de
las dos superpotencias.

La Guerra Fria, como lo ha sefialado Pefas Esteban (1997) estuvo mds cerca
de la convergencia que de la confrontacién total, y se impuso un modelo de
gobernabilidad internacional basado en el realismo como consideracién bdsica
de los problemas internacionales, y en el pragmatismo como metodologia para
la toma de decisiones. Cuando finalizé este periodo fue evidente que sobrevino
una nueva re-ideologizacién de la politica internacional. Al respecto, se han de-
sarrollado dos interpretaciones: por un lado, el mundo de la Posguerra Fria es de
cardcter pos-ideoldgico; y por el otro, este periodo se caracteriza por el dominio
global de Estados Unidos como potencia victoriosa de la Guerra.
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Los primeros antecedentes de la finalizacién de la Guerra Fria se registran en
la década de 1970: primero, a comienzos de la década mencionada el gobierno
de los Estados Unidos, presidido por Richard Nixon, y dirigido en politica inter-
nacional por Henry Kissinger, establecié relaciones especiales con la Reptblica
Popular China, de forma tal que estas relaciones llevaran a que esta China, y no la
China Nacionalista, ocupara el puesto que le correspondia a este pais en el Con-
sejo de Seguridad de la ONU (MacMillan, 2008). Esta condicién dej6, ademds,
abiertas las puertas para que se iniciara una relacién econémica especial entre los
dos paises, lo que se convirtié en algo determinante después de la muerte de Mao
Zedong y la llegada al gobierno de Deng Xiao-Ping, quien impulsé el modelo
econémico que ha permitido transformar a este pais en un eslabén bésico del

siglo XXI (Marti, 2002).

Segundo, en 1978 comenzé una intensa movilizacién politica que llevé a que
entre enero y febrero de 1979 el ayatold Jomeini tomara el poder en Irdn, dando
al traste con uno de los aliados mds importantes de los Estados Unidos en Asia
Central, el Sha Reza Pahlevi (January, 2007). La paradoja y la importancia de la
revolucién irani la revela el hecho de que la mayoria de los analistas occidentales
u occidentalizados de la época despreciaron la capacidad de supervivencia que pu-
diera tener un régimen basado en la construccién de un Estado teocrdtico, y con
ello se negaron a comprender el papel que tendria Irdn en el siglo XXI, creyendo
que el tiempo le restarfa importancia a este proyecto religioso-revolucionario.

Tercero, en 1970 los Estados Unidos protagonizaron un cambio tecnolégico
de profundas repercusiones econémicas, politicas y sociales, que dio lugar alo que
algunos observadores suelen denominar la Tercera Revolucién Industrial. Este
cambio se produjo con base en el papel que las tecnologias informaciones genera-
ron sobre los procesos de produccion industrial, la comercializacién y la creacién
de redes sociales que modifican gran parte de las formas tradicionales de relaciéon.
El principal cambio se ha dado en los aspectos relacionados con la difusién del
conocimiento cientifico y con la creacién de un nuevo entorno empresarial sus-
tentado en tecnologias intensivas en informacién y en la comparacién de datos y
produccién constante de informacién (Castells, 1997).

La Guerra Fria no permitié ver las consecuencias de estos acontecimientos que
posteriormente han afectado el desarrollo del siglo XXI. Empero lo anterior, la
Guerra Fria finalizé de la forma mds imprevista posible: por la implosién del mds
agresivo de los competidores, la URSS, que era ademds el Estado que tenfa menos
presién interna para la toma de decisiones politicas, y el que jugaba més friamente
al realismo politico internacional.
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Estados Unidos: de potencia victoriosa
a Estado “neo-aislacionista”

Ante la caida del muro de Berlin, George H. W Bush aseguré que en las com-
petencias internacionales solo se aceptarfan las reglas del derecho internacional
publico reconocidas. Estas declaraciones marcaban, al parecer, el inicio de un
periodo de optimismo, progreso econdémico y de finalizacién de las rivalidades
geopoliticas globales. Esta interpretacién parecia corroborarse con los hechos: la
disolucién de la URSS acababa con uno de los grandes protagonistas de las ten-
siones mundiales desde el final de la Segunda Guerra Mundial.

Sin embargo, el panorama de optimismo y paz global empezé a desvanecerse
rdpidamente: los problemas en Afganistdn, Irdn y su programa nuclear, los con-
flictos en Africa, las guerras de disolucién de Yugoslavia, el naciente terrorismo
internacional y transnacional, y otra serie de actividades internacionales empe-
zaron a amenazar el ambiente internacional que se formaba en los espacios de
la distension global (Brzezinski, 2008). Ante este panorama, el gobierno de Bill
Clinton, iniciado en enero de 1993 y el primero de la era de la Posguerra Fria,
rapidamente privilegié imponer la esfera de la politica interna sobre las demandas
de la politica internacional, y evitar con ello un desmoronamiento de su reelec-
cién al verse implicado en conflictos que la opinién publica norteamericana vefa
como ajenos.

Esta actitud de Clinton pronto parecia verse verificada en la desastrosa inter-
vencién estadounidense en Somalia entre 1993%y 1995, y con ella se confirmaba
lo “prudente” que era irse hacia una posicién “neoaislacionista” en politica inter-
nacional, lo que necesariamente abri6 la puerta para un debilitamiento creciente
de la ONU, y la creciente pérdida de credibilidad de las instituciones y los acuer-
dos con los que se cerré la Segunda Guerra mundial y se abrié el orden interna-
cional de la segunda mitad del siglo XX.

Pero la intervencién en Somalia fue mucho mds que solo una intervencién
desastrosa: indicé cémo se habian transformado las dindmicas internacionales en
diferentes niveles. De esto se pueden desprender cuatro puntos:

4 El periodista Mark Bowden (2010) ha descrito con detalle el fracaso de la operacién militar
que la administracién Clinton protagonizé en Mogadiscio en 1993, y deja planteado el fracaso
que ello represento para la politica exterior de los Estados Unidos.
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Primero, la Posguerra Fria indicé que se estaba produciendo una retraccién de
la geografia estatal que se habia consolidado desde el proceso de la descoloniza-
cién que sobrevino al final de los imperios europeos en el siglo XX, especialmente
en los escenarios de Asia y Africa.

Segundo, demostré que el prestigio norteamericano era contradictorio: era el
Estado victorioso de la Guerra Fria, pero no era capaz de ganar las guerras lucha-
das contra grupos tribales mal armados, escasamente entrenados y pobremente
equipados como los que enfrent6 en Somalia, o contra ejércitos irregulares como
los que fueron apareciendo articulados a las economias ilicitas que se globalizaron
al mismo ritmo de los cambios tecnoldgicos y financieros globales. Esto permitié
constatar que las fuerzas militares norteamericanas no estaban en capacidad ni de
comprender, ni de actuar en circunstancias de Posguerra Fria, enviando la senal, a
toda clase de grupos armados ilegales o con aspiraciones a tales, de que no existia
una fuerza global de contencién. Adicional a esto, el armamento del ejército de
la antigua URSS entré al circuito internacional del trafico ilegal de las armas, tal
y como ya habia sucedido con el ejército y el armamento de la Republica Demo-
cratica de Alemania después de 1989.

Tercero, los hechos de Somalia fueron tomados por la opinién publica y por
los politicos estadounidenses como el establecimiento de un limite para la accién
militar y politica de mediano alcance, mds que como un desafio estratégico para
la que se suponia era la potencia hegeménica global.

Y cuarto, los organismos de inteligencia norteamericanos también dejaron
entrever un patrén que se siguié de forma constante por lo menos hasta los ata-
ques del 11 de septiembre de 2001 en Nueva York y Washington: fueron redu-
cidos, carecfan de informacién actualizada, y perdieron a cientos de especialistas
en diferentes dreas, quienes acumulaban cualidades académicas e informacién
necesaria.’

La posicién de Estados Unidos como presunta potencia global hegeméni-
ca que se auto-proyectaba sobre un neo-aislacionismo de facto (Scott, 1998) se
confirmé a lo largo de la década de 1990 en otros acontecimientos en los que los
Estados Unidos decidié arriesgar en muy poco su prestigio y su poder internacio-
nal. En 1994 no intervino de forma directa, y solo lo hizo de forma tardia en el

5 Existe una gran cantidad de analisis realizados sobre el desempefio y la eficacia de los orga-
nismos de inteligencia de los Estados Unidos, elaborados a proposito de los ataques del 11
de septiembre de 2001.
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contexto de la reaccién de la ONU, ante el genocidio en Ruanda, en el que los
muertos se contaban por miles, dentro de un conflicto de cardcter étnico, y que
de alguna forma no era posible comprender no solo por politicos y medios de co-
municacién occidentales, sino por sus intelectuales mds importantes, quienes atin
estaban inmersos en explicar la implosidn soviética y el desplazamiento del eje
ideoldgico como elemento central de las disputas. Las dimensiones del genocidio
ruandés son la demostracién mds evidente de cémo la gobernabilidad mundial
alcanzada en la Guerra Fria habia desaparecido y no podia ser reemplazada por el
nuevo poder global.

Paralelo a este genocidio en Ruanda que se expandié al Congo y al fracaso en
Somalia, en Afganistin se present6 una situacion paradédjica: aparecié un ejército
denominado #he ralibs, bisicamente organizado por el ISI, el organismo de inteli-
gencia militar de Pakistdn, y que tenia por objeto llevar a los pashtunes islamistas
radicales, principalmente a los educados en las mezquitas y madrazas pakistanies,
al poder en Kabul, para constituir un gobierno afgano propakistani, que de in-
mediato se convertia en una politica de internacionalizacién de la defensa de
Pakistdn contra la India, quizd sobre la base de un ambiguo concepto, el de la
profundidad estratégica.® Lo mds paraddjico es que Pakistdn, un Estado abierta-
mente teocrdtico, cuyos militares y politicos han sido continuamente hostiles a
los Estados Unidos, era apoyado incondicionalmente por este ltimo, aunque en
la década de 1990 perdié interés en el Secretaria de Estado en favor de la India,
lo que liberé momentdneamente las manos de los militares y los servicios de inte-
ligencia para captar la importancia que adquiria Afganistdn en este contexto. Los
Talibdn, equipados con armamento donado por Pakistdn, y financiados en gran
parte por las monarquias musulmanes drabes, conquistaron casi todo el territorio
de Afganistdn, el que se encontraba dividido por diferentes ejércitos tribales desde
la salida de los soviéticos en 1989.

Afganistdn desaparecié del panorama de los Estados Unidos bajo el gobierno
de Clinton, y solo fue importante al momento de negociar el final de la guerra del
Kargil entre India y Pakistdn entre mayo y julio de 1999 (Lavoy, 2009). Posterior
a esta guerra se presentd oficialmente la nuclearizacién de la India” y Pakistdn®, lo

6 Uno de los principales expertos mundiales sobre los Afganistan y que ha dado a conocer inter-
nacionalmente quiénes son los “taliban”, es el periodista pakistani Ahmed Rashid (2001; 2009).

7 Al respecto del poder nuclear de India y su concepcion de uso estratégico por parte de mili-
tares y politicos indios, véase Sarma (2009).

8 Sobre las armas nucleares de Pakistan, su capacidad y la seguridad internacional que este
Estado puede brindar sobre las mismas, véase Singh (2008).
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que introdujo un nuevo elemento de desestabilizaciéon y limitacién de la accién
norteamericana.

Pero quizd lo mds importante que dejé en claro el limitado alcance de la po-
litica exterior norteamericana en la Posguerra Fria, fue el conjunto de guerras de
disolucién de Yugoslavia, que sacudian el territorio de Europa Central, con la
combinacién de una guerra civil cldsica con amplia participacién internacional,
como lo dejé en claro la postura austro-alemana a favor de Croacia, con las mds
descarnadas caracteristicas de la guerra étnica, en la que la limpieza étnica no era
una consecuencia del descontrol de los combatientes, sino parte de un ideario
politico que se afincaba en justificaciones ancestrales (Dusko, 1993) y que se apo-
yaba y destrozaba los entornos ideoldgicos post-étnicos de la Guerra Fria. El go-
bierno de Clinton solo tomé una posicién fuerte en mayo de 1999 cuando obligd
a una intervencion de la Fuerza Aérea norteamericana en una operacién cobijada
en la declaracién de guerra de la OTAN contra Serbia, a causa de la brutalidad
alcanzada en la limpieza étnica, y ante la ineficacia de las fuerzas internacionales,
especialmente las holandesas, después de ocurrido el genocidio de Srebrenica, en
julio de 1995, en el que murieron aproximadamente 8 000 personas.

Los fracasos también tuvieron que ver con la reticencia de los Estados euro-
peos a limitar y acabar con la guerra, cuando no era que esta reticencia parecia
complicidad, lo que también incluia a la débil Rusia, y que hacia que la situacién
vivida en Sarajevo entre 1995 y 1999 fuera insostenible. Sin embargo la interven-
cién norteamericana en este conflicto se dio bajo el discurso de estar desarrollan-
do una nueva doctrina de guerra: la de la supremacia aérea como principio para
ganar el conflicto, lo que fue de inmediato contradicho por los hechos, pues era
evidente que los territorios atacados por aire eran dominados con facilidad por un
ejército enemigo de tierra bien entrenado, equipado y altamente motivado con
ideales nacionalistas.

Uno de los puntos positivos por el esfuerzo diplomatico realizado y la firma de
acuerdos fue el encuentro patrocinado por Clinton en 1994 entre la OLP e Israel,
en Camp David, luego de los acuerdos de Oslo, y que se constituyé en la base
para negociar la creacién de dos Estados paralelos. Sin embargo este esfuerzo estu-
vo marcado por el fracaso toda vez que el conjunto de frustraciones desembocé en
la intifada de los territorios palestinos del afio 2000 y en el surgimiento de Hamas
como un actor terrorista-politico vital en la politica de Medio Oriente.

Mds alld de estos escenarios es clave indicar que en el caso de América Latina,
los Estados Unidos dejaron su politica exterior para esta regién en condiciones de
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limitacién extrema: en Colombia se presenté una derrota estratégica del Estado
en un conjunto de operaciones que demostraron el desarrollado poder militar de
la guerrilla y la incapacidad de un Estado gobernado por un presidente cuestiona-
do nacional e internacional de estar financiado por el narcotrifico. En Ecuador se
vivié una inestabilidad politica crucial, toda vez que en un periodo de siete anos
hubo ocho presidentes. Esta racha ecuatoriana se rompié con la llegada al poder
de Rafael Correa. En Venezuela se habia presentado un golpe de Estado sangrien-
to en 1992 y en 1998 llegé al poder el lider de esa accién anti-institucional y anti-
democritica. En México el narcotréifico se afincé abiertamente en un ambiente
de connivencia social y estatal y América Central pasé de las guerras civiles de
1970 y 1980 a enfrentar en las décadas de 1990 y 2000 a la delincuencia comin
organizada en bandas internacionales, conocidas como “maras”, que han estado
ligadas al negocio del narcotréfico y a la extorsién. Argentina experimenté una
gran inestabilidad financiera y politica entre 1998 y 2000. Y finalmente en Boli-
via, las huelgas y bloqueos organizados por sindicatos de campesinos e indigenas,
obreros, mineros y cocaleros, fueron una constante en medio de una profunda
crisis econdmica y politica.

Solo en el caso de Colombia, Estados Unidos reaccioné como una potencia
hegemonica al auxiliar a un Estado en amenaza de colapso, creando el programa
denominado popularmente como “Plan Colombia®, que permiti6é una reaccién
del Estado para contrarrestar las derrotas de 1994 a 1998, aunque este plan solo
empez6 a funcionar en 1999 con una reforma militar de corte modernizador y
orientada a la conquista del territorio.

Bush, el 11 de septiembre
y la hegemonia suicida

El cambio de gobierno en Estados Unidos en el ano 2000 estuvo marcado por una
gran expectativa internacional, siendo avivada por el proceso de fraude electoral
que envolvié el final de la campana, haciendo que saliera elegido como presidente
George W. Bush mds por una decisién juridica que por la mayoria electoral. La
victoria en el Colegio Electoral federal fue para Al Gore, el candidato demécrata
y ex vicepresidente de Bill Clinton.

El gobierno de Bush inicié su periodo de gobierno en enero del ano 2001 con
una gran confusién de objetivos, tanto en politica interna como externa, a la vez
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que recibia a una sociedad que se encontraba en expansién, con una economia
con pleno empleo y en un auge especial del desarrollo cientifico-tecnolégico. Sin
embargo el grupo de asesores que rodearon al presidente George W. Bush estaban
mds conectados con las premisas y prejuicios ideoldgicos de la Guerra Fria, que
con los desafios planteados en el siglo XXI, incluso algunos de ellos habian sido
asesores de su padre en el periodo 1999-2002. El cambio mds importante se dio
en la politica exterior, haciendo que ésta fuera asumida por una direccién en la
que se privilegié mds al Departamento de Defensa que a la Secretarfa de Estado,
lo que fue visible en la asignacién de presupuestos y en la direcciéon de las deter-
minaciones tomadas, lo que protagonizé en el primer periodo de gobierno un
permanente enfrentamiento entre Colin Powell, general victorioso de la primera
Guerra del Golfo y que en ese momento se desempend como Secretario de Esta-
do, y Donald Rumsfeld, quien se desempené como Secretario de Defensa entre
2001 y 2006.

Los ataques del 11 de septiembre destaparon una situacién nueva y que estaba
en la misma linea de lo que ya representaban los fracasos de Somalia: una pro-
funda transformacién de las realidades de la Posguerra Fria en un nuevo entorno
geopolitico. Estos ataques fueron a su vez la mayor penetracién terrorista en suelo
estadounidense realizada por un grupo extranjero que reivindicaba un discurso y
una realidad absolutamente nueva comparada con las medidas y los discursos ideo-
16gicos heredados en la segunda mitad del siglo XX. La dimensién de los ataques,
su destruccién absolutamente espectacular desde la perspectiva de los terroristas y
el impacto global que tuvieron, llevaron a la administracién Bush a tomar medidas
que superaran las instancias diplomdticas directas. De esta forma, la ONU y otras
instituciones, impulsadas por los mismos Estados Unidos al final de la Segunda
Guerra Mundial, quedaron relegadas por la accién directa de la Casa Blanca.

El gobierno de Bush actué inmediatamente condenando los atentados con
términos inadecuados como los de convocar a una nueva “cruzada’, lo que de
inmediato creé diferentes actitudes que iban desde el apoyo de grupos cristianos
radicales en los Estados Unidos hasta la reaccién mds anti-norteamericana de los
islamistas mds extremos. El sentimiento que desaté Bush con sus declaraciones se
vio plasmado en el nombre que se le dio a la campafa inicial contra el terrorismo:
“justicia infinita”. En esas circunstancias era evidente que se habia sufrido un
ataque con ondas repercusiones, tanto sobre la opinién publica norteamericana
y occidental, como en las estructuras y presupuestos de defensa de los Estados
Unidos, pues se rompié el mito de la invulnerabilidad estratégica a partir de una
accién de guerra no convencional, y se demostrd la fragilidad de la sociedad esta-
dounidense para afrontar periodos de grandes crisis como éste.
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Para los terroristas que idearon y protagonizaron este ataque el éxito no podia
ser mejor: lograron alterar la agenda internacional, y hacer cambiar las priori-
dades de la defensa, la seguridad y las alianzas diplomadticas. Los dias siguientes
al 11 de septiembre fueron claves, pues la administracién Bush, en medio de la
solidaridad y apoyo diplomdtico recibido por la totalidad de paises Occidentales,
declaré la que iba a ser su doctrina en politica internacional: unilateralismo sobre
multilateralismo, junto con la guerra preventiva (Ferguson, 2005) y la creacién
de una alianza global contra el terrorismo a través de la llamada “guerra contra el
terrorismo” (Burleigh, 2008). Dicho irénicamente, estdbamos pasando, mundial-
mente, del “fin de la historia” de Francis Fukuyama (1992), al “choque de civiliza-
ciones” de Samuel Huntington (1997), solo que los dirigentes de la politica nor-
teamericana parecian quedarse con el optimismo del primero, desconociendo las
complejas realidades indicadas por el segundo. Es importante sefialar que la tesis
central de Fukuyama se refiere a que con el fin de la Guerra Fria se impondrd en
el mundo la democracia de estilo occidental como tnica forma de organizacién
social y gobierno posible, aunque eso no signifique la terminacién inmediata de la
violencia. Por el contrario, la tesis de Huntington va dirigida a presentar cémo las
implicaciones realistas que desde su punto de vista juegan los factores culturales
en reemplazo de los ideoldgicos que habian ocupado el espectro de lo politico en
la segunda mitad del siglo XX.

En ese contexto, avalado por la ONU a través de diversas resoluciones, es-
pecialmente la 1373 de 2001 y la 1624 de 2003, el gobierno de Bush declaré
la guerra contra Afganistdn, y establecié las condiciones para declarar posterior-
mente la guerra contra Irak, creando el grupo de paises que denominé el “eje del
mal”, conformado por Irak, Irin y Corea del Norte. La guerra contra Afganistin
estaba justificada porque alli se encontraba el lider del grupo Al-Qaeda, que habia
perpetrado los ataques terroristas mds graves de los Estados Unidos en su historia,
Osama Bin Laden, quien ademids era protegido por el régimen Talibdn surgido
de la guerra civil que se emprendié en 1994 patrocinada por Pakistdn (Rashid,
2001). El régimen Talibin demostré ser bastante hostil a cualquier tratamiento
internacional, e incluso contrario a entrar en el sistema internacional, aunque
segin las indicaciones del periodista pakistani Ahmed Rashid (2009), uno de
los principales expertos mundiales en Afganistdn, si se intenté que los Talibanes
ingresaran a la ONU. Pero mds alld del apoyo internacional y del respaldo que
inicialmente recibieron los Estados Unidos, éstos actuaron unilateralmente tanto
en el plano politico-diplomdtico como en el militar, y se apresuraron a declarar
que el objetivo en la guerra de Afganistdn, como posteriormente en la de Irak era
crear Estados y sociedades democridticas, constitucionalistas, laicas y seculares,
quizd dando por sentado que éstos eran los objetivos de cualquier sociedad que
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pudiera existir en el mundo contempordneo. Desconocieron deliberadamente la
realidad que se imponia mundialmente desde 1979: las sociedades musulmanas
se encuentran, desde entonces, en un proceso revolucionario de reconstitucién
de sus instituciones isldmicas, y una parte de estos procesos han estado inspiradas
por la revolucién shiita encabezada por el ayatola I. R. Jomeini (Burleigh, 2008).
Adicionalmente, las sociedades de Asia Central y Medio Oriente estin constitui-
das por estructuras tribales muy diferentes de las sociedades de masas e individuos
que constituyen a las occidentales, y sobre ese presupuesto resultaba imposible es-
tablecer objetivos politicos mundiales comunes, aunque Bush y sus funcionarios
lo pudiesen llegar a pensar.

La guerra contra el régimen Talibdn se inicié en octubre de 2001 y se ha
prolongado hasta hoy, como una guerra fracasada para los Estados Unidos. Esta
guerra se ha perdido por tres razones diferentes: primero, se cometieron errores de
concepcion, planificacién y ejecucién militar; segundo, se cometieron errores so-
bre como consolidar una autoridad nacional fuerte, que sometiera a los “senores
de la guerra” y permitiera el surgimiento de un Estado central fuerte; y tercero, la
guerra qued6 empantanada por la geopolitica secreta de los servicios de inteligen-
cia pakistanies, a los que los norteamericanos practicamente no pueden controlar
plenamente, tanto por motivos de falta de conocimiento suficiente sobre la regién
como por el temor a hacer que Pakistdn se enojara y limitara cualquier ayuda a
las fuerzas norteamericanas y sus aliados. Segin Rashid (2009), la guerra en Afga-
nistdn siempre se plante6 desde el principio como una guerra limitada para darle
mds fuerza a la guerra que era la prioridad para el gobierno de Bush, la de Irak,
como en efecto quedd planteado en la reparticidn de recursos militares y esfuerzos
de reconstruccién de Estados después de 2003.

La guerra contra Irak tenia como objetivo la creacién de un régimen democré-
tico, multipartidista, secular y laico, que reemplazara a uno que albergaba armas
de destruccién masiva, tenfa contactos con grupos de terrorismo internacional y
ejecutaba acciones ilegales contra la sociedad iraqui, tales como los bombardeos
contra los kurdos iraquies y otras minorias. Y si bien esta guerra se gané militar-
mente con el derrocamiento del dictador Saddam Hussein y la destruccién en po-
cas semanas del ejército iraqui, se perdié en la posguerra porque se subestimaron
las estrategias para contener la violencia en condiciones posbélicas y para eliminar
la nueva insurgencia creada con la desmovilizacién del ejército iraqui. La derrota
de Irak ha dejado a los Estados Unidos como el desestabilizador de Asia Central,
y en esa medida ha perdido su capacidad de influencia y credibilidad, a lo que se
le debe sumar el enfrentamiento con Irdn, después de las fases iniciales de coope-
racién en la guerra afgana, y la pérdida de control sobre los militares pakistanies.
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Adicionalmente a estos escenarios los Estados Unidos miné su capacidad de
maniobra diplomitica al limitar sus vinculos diplomdticos activos con América
Latina, toda vez que esta region dejé de ser una prioridad en sus relaciones inter-
nacionales. La excepcién a esta condicién son México, que desde 1994 ha hecho
parte de un tratado de libre comercio junto con Estados Unidos y Canadd; y
Brasil, que en su condicién de poder hegemoénico subregional se ha convertido en
un aliado indispensable para diferentes decisiones internacionales, y en especial
para mantener un equilibrio basico con otras regiones del mundo. Empero estas
relaciones, las politicas norteamericanas, especialmente en el periodo del gobier-
no Bush, se estancaron, toda vez que solo consiguieron tener un Unico aliado en
la regién para la discutida guerra de Irak, Colombia, a la vez que mantuvieron
una posicién de desconexién de las tendencias geopoliticas que se presentaban en
la regién, especialmente las introducidas por dos paises antagénicos en muchos
sentidos: Venezuela y Colombia.

Colombia llegé a representar para finales de los afios de la década de 1990 lo
que significarfa un Estado fallido: sin control de su territorio, sin capacidad mili-
tar e institucional para tomar la iniciativa contra sus enemigos y experimentando
la aparicién de una sociedad dividida que vive sometida a la criminalidad abierta.
Venezuela por el contrario ha pasado por un escenario de compleja transforma-
cién politica que se inici6 con el fallido golpe de Estado del 4 de febrero de 1992
y llegé a un punto de éxito politico importante cuando el lider de dicho golpe
asumié el poder luego de una eleccién convencional, en 1998. A partir de esta
eleccién se produjo la consolidacién de un escenario de ruptura politica y trans-
formacién geopolitica, en la que aparecié lo que el presidente Hugo Chdvez ha
denominado en diferentes momentos la “alternativa bolivariana”, y en la que se
encuentran paises como Ecuador desde la eleccion de Rafael Correa, Evo Morales
desde su eleccién en nombre del MAS en Bolivia, y Nicaragua desde la eleccién
de Daniel Ortega, ademds de la Cuba gobernada por los hermanos Castro.

Venezuela alterd la primacia geopolitica de Estados Unidos en América Lati-
na, y por encima de las acciones y los intereses de Brasil en la competencia por
convertirse en una potencia internacional con credibilidad, introdujo en la regién
a tres paises, denominados por diversos analistas como jugadores extra-regionales
(Malamud, 2005): Rusia, como proveedor de armas para Venezuela y de coopera-
cién contra el narcotrafico en Bolivia; China como proveedor de armas para Vene-
zuela y comprador de materias primas a diferentes paises de la regién; e Irdn, que
ha entrado en la regién como un jugador desestabilizador demostrado que tiene
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alcance global mds alld de su entorno inmediato de Asia Central. La entrada de
este ultimo pais a la region ha reforzado un discurso de cardcter anti-imperialista
impulsado por Hugo Chévez, y ha creado una nueva esfera geopolitica impulsada
desde Teherdn que involucra la firma de convenios y acuerdos internacionales con
paises como Venezuela, Nicaragua, Ecuador, Bolivia y Brasil. Ante estos cambios
la diplomacia norteamericana ha sido reactiva y carente de iniciativa para contra-
rrestar la pérdida de influencia ante la opinién publica latinoamericana.

En este contexto Estados Unidos parece haber concentrado gran parte de su
capacidad de accién geopolitica en Colombia a través de una estrategia de coope-
racién directa para el restablecimiento del Estado y su control politico y militar
del territorio, desde el llamado Plan Colombia, negociado desde los gobiernos de
Bill Clinton en los Estados Unidos y de Andrés Pastrana en Colombia. Una de-
mostracion de la involucracién de las diferentes formas de cooperacién recibidas
por Colombia es el secuestro de tres norteamericanos contratistas para labores de
erradicacién de cultivos ilicitos, luego de que el avidn en el que se desplazaban
fuera derribado, y que el colombiano que los acompanara fuera asesinado. Lo
mismo es evidente cuando la guerrilla colombiana de las FARC asesiné en febrero
de 1999 a tres indigenistas norteamericanos que trabajan con la etnia U'wa en
una regién fronteriza con Venezuela.

En una dimensién global, la hegemonia de los Estados Unidos comenzé6 a
registrar un gran déficit frente a la potencia internacional que se suponia que ejer-
cia, y de esta forma comenzaba a quedar claro que la victoria mostrada frente a la
URSS al finalizarse la Guerra Fria se fue disolviendo, lejos de fortalecerse, hacien-
do que fueran surgiendo nuevas competencias geopoliticas, mds interesadas en los
escenarios regionales concretos, y menos dirigidas a una hegemonia global abs-
tracta. De esta forma el gobierno de Bush perdié las guerras de Afganistin e Irak,
no comprendié los movimientos de la nueva economia haciendo que aumentara
la dependencia financiera norteamericana de poderes internacionales competido-
res, tales como China y Japdn, y logré aislar a los Estados Unidos en un incom-
prensible movimiento de “neointervencionismo” que derivé en “unilateralismo
aislacionista”’. Desde el punto de vista econémico el gobierno de Bush supuso un
estancamiento en el proceso de desarrollo alcanzado por los Estados Unidos desde
la década de 1980 como protagonista de la Tercera Revolucién Industrial, pues
llevé a recortes sustanciales en los fondos para la investigacién cientifica, lo que
permitié que otros competidores tales como India, China y Japén se reacomoda-
ran en el nuevo escenario de competencia econémica mundial.
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Obama y el sueno del liderazgo
global renovado

Uno de los acontecimientos mds importantes de la politica internacional en los
afios 2008 y 2009 fue el surgimiento de la figura de Barack Obama, el primer
candidato demdcrata mestizo, popularmente asumido como negro, que contd
un gran respaldo de las elites del Partido Demdcrata y con un evidente apoyo
popular, representado por millones de jévenes que veian en el joven candidato a
una figura renovadora. Y en efecto, durante 2008 se produjo una evolucién im-
portantisima de la politica de los Estados Unidos al despertar el interés mundial
con una figura que simbolizaba valores, ideales y compromisos politicos opuestos
al desgastado e internacionalmente detestado gobierno de Bush. Obama gané
especial relevancia cuando derroté en las elecciones primarias de este partido a la
favorita Hillary Clinton, con lo que se consolidé como una figura de proyeccién
global. Luego se confronté con un candidato sin carisma que representaba al Par-
tido Republicano, John McCain, quien ademds tampoco contaba con un apoyo
undnime de su partido, y que terminé perdiendo terreno frente a su candidata
para la vicepresidencia, la gobernadora de Alaska Sarah Palin.

La victoria de Obama se convirtié en un fenémeno que fue seguido no solo
por los votantes norteamericanos sino por la opinién publica mundial, haciendo
que la ruptura del mito de la presidencia excluyente de los Estados Unidos tuviera
un alcance mundial. Y tal y como el mismo Obama lo establecié en su discurso
de victoria, generd una ola de optimismo en medio de una de las mds profundas
crisis econdmicas, politicas y de seguridad del mundo contemporineo.

Empero esta condicién de excepcionalismo de la victoria de Obama, su politica
internacional se ha encontrado con realidades complejas en las que la toma de deci-
siones no estd necesariamente acompanada de la certeza. En el panorama de Afga-
nistdn la apuesta de Obama, lejos de cumplir su promesa imposible de terminar la
guerra, ha consistido en crear una nueva estrategia implementada a partir de enero
de 2010, y cuya aplicacién llevé a enfrentamientos dificiles con el comandante
norteamericano en dicho pais. Esta situacién estd acompanada del hecho de que las
tropas europeas bajo el mando de la OTAN han tenido muy poco efecto, cuando
no es que ese efecto ha sido contraproducente para ganar la guerra, e incluso para el
desarrollo de la campana electoral presidencial afgana de finales del afio 2009.

En cuanto a la guerra en Irak, la posicién de Obama fue la de acelerar la ter-
minacién oficial de la guerra por parte de su pais, haciendo que a mediados del
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mes de agosto de 2010 se ordenara la salida de las tropas y transfiriendo de forma
definitiva el poder y el control al recientemente creado ejército iraqui. Adicio-
nalmente a este escenario el gobierno de Obama se debié enfrentar a las conse-
cuencias que supuso la guerra Rusia vs. Georgia de agosto de 2008, que modificé
los escenarios de accién de Estados Unidos en Asia Central y Europa Central, al
igual que a la radicalizacién de los desafios de Corea del Norte, que entre los afios
2009 y 2010 ha llevado a crear una condicién prebélica en la peninsula coreana,
especialmente luego del hundimiento de un buque de la Armada surcoreana ha-
cia el 21 de marzo de 2010. Adicionalmente el crecimiento econémico de China
e India comienza a dejar secuelas de un rezago permanente en la recuperacién
econémica norteamericana, que acrecienta su endeudamiento externo, especial—
mente con el primero de estos paises.

En el contexto de América Latina el gobierno de Obama se ha visto confron-
tado y desafiado permanentemente por Hugo Chédvez, aunque termind restable-
ciendo relaciones con su gobierno en el primer semestre de 2010, a la vez que
iniciaba unas relaciones llamadas “especiales” con Brasil. A pesar de estos avances,
en el afio 2009 se vio arrastrado de forma improvisada a la crisis generada por la
caida del gobierno de Manuel Zelaya por un golpe de Estado concertado entre el
Congreso, las Fuerzas Militares y los sectores judiciales de Honduras. La falta de
contundencia de Estados Unidos para responder a lo sucedido y evitar la profun-
dizacién de la crisis politica por el golpe, dejaron claro que el esperado gobierno
de Obama, al igual que sus dos predecesores, carecia de una politica adecuada,
creible y sostenible para América Latina.

Atn estdn por verse las implicaciones que para el escenario de Asia Central
tendrd la salida de las tropas norteamericanas. La mds previsible serd para Irdn que
intentard aprovechar un espacio abierto, pues su competidor inmediato, el Irak
fuerte de Hussein, desaparecié y el enemigo global de su régimen se ha retirado
del dmbito subregional, y otros competidores como Pakistdn se encuentran en
una grave secuencia de diferentes crisis: amenaza de talibanes internos, insurgen-
cias isldmicas de diverso cufio, y expansion del terrorismo internacional, ademds
de una nueva crisis econémica y social desestabilizadora. Dicho de otro modo, el
gobierno de Obama, y pesar de los esfuerzos de su Secretaria de Estado, Hillary
Clinton, por restablecer la confianza internacional en las instituciones multilate-
rales, aiin logra poco éxito y no tiene una respuesta que pueda resolver los dilemas
que se le plantean a una potencia de supuesto alcance hegeménico global, si es
que tal cosa existe.
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La posguerra fria: mas alla
del mito de la hegemonia de EEUU

La imparable contingencia de los hechos del mundo contempordneo, imprede-
cible para todos los mds avezados conocedores y observadores del mundo, nos
obliga a detenernos en dos légicas internacionales relevantes en el contexto de las
décadas de 1990 y 2000: primero, los Estados Unidos son un gran poder, pero
solo es primus inter pares. Es decir, si bien han jugado, e incluso se han creido el
Estado con capacidad para dirigir el mundo’, los desafios de la realidad son mu-
cho mds complejos, y el mundo demasiado grande, relativizando las creencias de
la supuesta aldea global.

Se trata de mirar entonces, con apoyo de datos cuantitativos, que fuerte es la posi-
cién de los Estados Unidos y que tan solo estd efectivamente en la cabeza del mundo
hoy, mirado desde su competencia®. El segundo fenémeno internacional importante
es que en mds de dos terceras partes de las sociedades contempordneas, los partidos
politicos laicos y seculares han sido desplazados por movimientos de diverso orden
que se inscriben entre las denominaciones de nacionalismos religiosos y fundamen-
talismos. A estas denominaciones se han agregado los renovados espiritus de las lu-
chas y las diferencias nacionalistas. Y es en este contexto de transformacién politica
donde se ubican la mayoria de las escenas de violencia colectiva, actos de guerra y
fragmentacién del poder estatal, cuando no su entierro definitivo (Pefias,1997).

El problema principal para los Estados en este escenario es que las condiciones
de la simetria comienzan a dejar de ser prioritarias en el contexto de las politicas
de seguridad y son desplazadas por la necesidad de contener las disoluciones inte-
riores, al estilo soviético, yugoslavo, o como en el fantasma afgano. Pero quizd el
problema mds importante es que los ejércitos de la segunda mitad del siglo XX,
empezando y terminando por los de Estados Unidos y la antigua URSS y actual
Rusia, fueron disefiados, preparados, entrenados y armados para una guerra de
contencién en el marco de la Guerra Fria. Esto ha conllevado a que en el marco
de los conflictos interestatales el liderazgo de los EEUU sea incontestable, aunque

9 Quiza este es el sentido del lamado que Brzezinski hace en la politica norteamericana cuando
habla de la politica norteamericana como una politica encabezada por presidentes de alcance
global.

10 El mismo Brzezinski reconoce esta situacién y tratando de dilucidar esos desafios a los que
se enfrentaria los Estados Unidos, presentd dos trabajos especialmente criticos: El dilema
de EEUU. ;dominacion global o liderazgo global? y The Geostrategic Triad: Living with China,
Europe, and Russia.
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seguido de cerca por paises como Rusia, China, e India. Pero la mayoria de los
conflictos en la Posguerra Fria no son de cardcter interestatal, sino que son con-
flictos de cardcter intra-social o incluso en zonas de frontera de confuso dominio.
En tal situacién las fuerzas militares en sentido convencional, y como se desarro-
llaron en el siglo XX, son realmente inservibles (Hirst, 2004).

A esta situacién se suma la transformacion que ha supuesto la aparicién de una
nueva tecnologia nuclear, tendiente a crear armamentos portatiles y reemplazar
los viejos sistemas misilisticos por sistemas novedosos, mds precisos, guiados, con
mayor autonomia y con capacidad de destruccion regulada en el establecimiento
de objetivos especificos. Uno de los paises mds beneficiados con este cambio, al
parecer, puede ser Rusia, que a la vez que se deshace de gran parte del arsenal he-
redado del siglo XX, se rearma en medio de la renovacién tecnolégica de su sector
industrial militar. Igualmente China ha venido experimentando una clara reno-
vacién militar y tecnolégica, tendiente a dotar a la Reptblica Popular de China
de un ejército que hipotéticamente sea capaz de enfrentar una lucha en dos o tres
frentes simultdneos, a la vez que jugar el papel de contencién y disuasion, para lo
que ayudard de forma directa el levantamiento del embargo de armas impuesto
por la Unién Europea, desde 1989, y que se renegocia desde finales del 2005.

Pero mds sorprendente ha sido el papel que han jugado paises de mediana
importancia como Irdn, que se encuentra en el camino de crear un poder nuclear,
aunque oficialmente dirigido a programas civiles. Sin embargo, el papel de las
armas nucleares en manos de los modernos persas, lideres de una de las corrientes
del islamismo mds exitosa, dotarfa a Irdn de una posicién de invulnerabilidad
contra enemigos inmediatos como India, China, Rusia y Arabia Saudita, aun-
que no menos importante la competencia con Turquia. Y en un juego similar ha
estado Corea del Norte, que ha desarrollado un programa nuclear y misilistico
en apariencia exitoso, dirigido a dotar al régimen de Pyongyang de la seguridad
necesaria para sobrevivir en un mundo donde la soledad politica se agranda y los
peligros de una intervencién internacional se acrecientan.

Sin embargo este panorama lo que hace es demostrar que en la Posguerra Fria
se impone un vacio internacional, solo contenido por el fantasma de las interven-
ciones, en ocasiones presentadas sobre la idea de las acciones humanitarias, y otras
veces en defensa de la imagen del poco funcional orden internacional del siglo
XX. Aqui se marca el primer punto de la ambigiiedad contempordnea con respec-
to a las reformas militares y la concepcidn de la seguridad hoy, pues si bien es cier-
to que se acrecientan las exigencias de fuerzas militares exitosas y bien equipadas,
el grueso de los conflictos y de las actividades bélicas parece ir por tendencias.
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Guerras del siglo XXI

Mary Kaldor (1999) acuné con éxito el término de “nuevas guerras” a finales de la
década de 1990, y lo hizo con base en la evaluacién de las experiencias de guerra
que se presentaron en la disolucién de la antigua Yugoslavia. Este concepto fue util
para describir situaciones que parecian no tener equivalente alguno, de acuerdo con
las condiciones en que se habian desarrollado los conflictos interestatales desde el
siglo XVI, y las nociones de guerra elaborados en el contexto de un mundo domi-
nado por Estados. Pero, con el final de la Guerra Fria y la desaparicién de ndcleos
ideolédgicos que daban sentido a formas especificas de la contencién internacional,
en muchas zonas del mundo en vias de desarrollo aparecieron sintomas de que
ciertos Estados habian sido artificios creados en la ola descolonizadora signada por
la Guerra Fria. Estos artificios politicos se fueron mostrando, a lo largo de la década
de 1990, como incapaces de contener los procesos de violencia y actividades bélicas
que se presentaban en sus sociedades, en muchas ocasiones altamente fragmentadas
por la presencia de diferentes formas del crimen internacional, motivaciones no
estrictamente politicas como las nacionalistas, religiosas, étnicas y otras mds.

Kaldor sostiene que las nuevas guerras son un fenémeno de la Posguerra Fria,
y que como tal se definen alrededor de tres elementos: Primero, aparece el uso de
politicas identitarias como elemento que motiva a la accién, fragmenta la pobla-
cién, y permite generar un enfrentamiento de una parte de la poblacién contra
otra. Segundo, la violencia es descentralizada, ejercida por milicias y por bandas
criminales, y en algunas ocasiones por fuerzas regulares. Esto hace que no exista
una diferencia clara entre guerra politica, crimen organizado, delincuencia co-
mun y violacién de los derechos humanos. Pero lo primordial es que la violencia
no es dirigida contra enemigos armados, sino contra los civiles, gracias a que la
violencia vuelve a ser un recurso privado. Tercero, estas guerras se desarrollan en
escenarios donde los Estados de alguna forma han fracasado y no logran contener
la emergencia de una economia de guerra.

Paul Hirst ha sefalado que el término de nuevas guerras desarrollado por Kal-
dor tiene dos problemas principales:

Primero, Hirst afirma que las nuevas guerra de Kaldor coinciden con los pro-
blemas que vienen de la era colonial, o de los tratados de paz al final de la Primera
Guerra Mundial, o de los conflictos abiertos en la época de la Guerra Fria. Incluso
en el estudio detenido que hace Kaldor de las guerras de disolucién de Yugoslavia
se encuentra un vacio importante: estas guerras son una consecuencia directa de
los tratados firmados luego de 1918 y que dieron lugar a un Estado artificial, co-
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hesionado con una nacién ilusoria e inestable ya desde antes de los acontecimien-
tos de 1939. Luego, en el periodo de la Segunda Guerra Mundial, este Estado y
las naciones que lo conformaban se involucraron en una guerra civil que fue gana-
da por el bando de J. Tito, dirigente comunista, que intent6 con éxito reconstruir
el Estado Yugoslavo, pero sobre la base de la contencién de los conflictos étnicos
entre las diferentes nacionalidades, federalizando el pais (Hirst, 2004).

En esta direccién Herfried Miinkler (2005) es mds directo, y abre su libro con
la siguiente afirmacién: “Casi todas las guerras que durante un tiempo mayor o
menor han requerido nuestra atencién en los tltimos diez o veinte afios se han
desarrollado en los mérgenes o en los puntos de fractura de los imperios que, has-
ta el comienzo del siglo anterior, dominaban el mundo y se lo habian repartido
entre ellos” (p. 7). Y mds adelante, como si decidiera ampliar la consideracién de
Hirst, contintia afirmando: “Del definitivo hundimiento del Imperio otomano
al final de la Primera Guerra Mundial no surgieron tinicamente los territorios,
plagados de conflictos y guerras, de los Balcanes y el Cducaso, sino también los
numerosos enfrentamientos de Oriente Medio, entre los que el conflicto de Pa-
lestina es, desde hace tiempo, el mds importante y peligroso”.

Y segundo, las nuevas guerras se conforman sobre una combinacién de ele-
mentos confusos, en muchos casos contramodernos, y que no son producto tni-
camente de la primacia de un solo interés, que para Kaldor es principalmente el
econdmico representado por las actividades mafiosas. Hirst sefiala cémo en el caso
de Yugoslavia el uso del término de “tensiones étnicas”, en especial el de “limpieza
étnica’, no lo inventaron personajes como Slobodan Milosevic, sino que ya te-
nian una trayectoria resaltada a lo largo del siglo XX y presentaba los elementos de
diferenciaciones étnicas heredadas del Imperio Otomano. Para Miinkler, muchas
de las llamadas nuevas guerras se mantienen en pie en la medida en que com-
binan diversas situaciones tales como “ansias de poder personales, convicciones
ideoldgicas, contraposiciones étnico-culturales, asi como codicia y corrupcién, y
a menudo se emprenden por objetivos y fines que no son reconocibles” (p. 9).

Pese a las observaciones anteriores, el mismo Hirst ha senalado que el trabajo
de Kaldor tiene la ventaja de ser claro y coherente, dirigido a sostener la argumen-
tacién necesaria a favor del concepto de intervencién humanitaria, reforzado por
normas cosmopolitas, en las que aparezcan “islas de civilidad” en medio de los
paises afectados, patrocinadas por instituciones transnacionales. Sin embargo el
problema de la caracterizacién de los conflictos internacionales contempordneos
estd a mitad de camino, cuando no en una situacién ambigua con respecto a la
denominacién de nuevas guerras, dadas las caracteristicas que éstas presentan.
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En el examen de Miinkler se destacan algunas de las caracteristicas, definidas
de la siguiente forma:

Uno. Gran parte de las llamadas nuevas guerras se presentan en zonas donde
han fracasado los intentos de construir Estados modernos, incluyendo la totali-
dad del territorio como en Afganistin, Angola o Sierra Leona, o en parte del terri-
torio como en Colombia, segtin los andlisis de algunos observadores. El fracaso de
estos Estados fallidos, como han venido a denominarlos diversos teéricos de dicha
perspectiva, combina algunos de diversos factores: la corrupcion de las elites, el
fracaso en la globalizacién econdmica, la pervivencia de tribalismos sociales, la
persistencia en la valoracién de las diferencias étnicas, mantenimiento de las riva-
lidades religiosas, éxito econémico de las economias ilicitas frente al fracaso de las
economias legales de generar riquezas, crecimiento y redistribucién econémica.

Dos. Las nuevas guerras son bdsicamente de cardcter intrasocial. En muy po-
cas ocasiones son de cardcter interestatal, y las de esta condicién han sido pocas
en la Posguerra Fria, de rdpida terminacién, pero continuadas en la situacién de
guerras intrasociales, y vinculadas a la separacién de los grupos sociales por dife-
rentes motivos y mecanismos. De esta forma, en las nuevas guerras los protago-
nistas, que son grupos privados e ilegales de accién bélica, se dirigen a mantener
una condicién estratégica defensiva en su proyeccién militar. Es decir, su fin no
estd en terminar el conflicto y firmar un acuerdo de paz, sino en mantenerlo, pues
es el conflicto mismo el que provee acceso a los recursos ilegales, aquellos que los
Estados fracasados o débiles no pueden controlar.

En la comparacién que hace Miinkler de las nuevas guerras con las guerras de
formacidn estatal de la modernidad, se observa que mientras las tltimas en gene-
ral tendieron a consolidar y crear estructuras institucionales, limitando cada vez
mis la prolongacion y la alteracién de la vida diaria que causaban los conflictos
bélicos, los primeros estdn orientados a vivir de y en el conflicto. En esto existe
ademds una condicién econdmica que permite la duracidn casi ilimitada de tales
situaciones: la economia de guerra en las nuevas guerras se caracteriza por eleva-
das tasas de desempleo, alto nivel de importaciones y una administracién débil,
fragmentada y descentralizada (p. 17).

De esta forma, la violencia no es guerra sino actividad bélica de control de
recursos en medio de una economia de guerra que se alimenta de diversas acti-
vidades, entre las que se encuentra tanto el crimen internacional como la apro-
piacién de ayuda a refugiados y victimas. Esto es, las principales actividades de
enriquecimiento en estas economias de guerra va asociada a narcotréfico, tréfico

| Vol. 1| No. 1| julio-diciembre 2011



De la bipolaridad al fracaso de la unipolaridad |

ilegal de armas, tréfico ilegal de servicios sexuales, inmigrantes, 6rganos y tejidos,
como también a la apropiacién de las ayudas entregadas por agencias como la
ONU vy organizaciones similares. Esto es posible en la medida en que las nuevas
guerras no son practicadas por ejércitos en el sentido moderno, sino por grupos
armados dirigidos por “sefiores de la guerra”.

Tres. La violencia legalizada, desde finales del siglo XX hasta hoy, ha experi-
mentado una fuerte transformacién e incremento en su privatizacién, gracias al
surgimiento de grupos de mercenarios y companias especializadas en resguar-
dar dreas, construcciones, organizaciones y personas (p. 28). Pero en especial los
mercenarios han resurgido como una figura que no solo lucha por la paga, sino
porque la oportunidad de afiliarse a un bando en confrontacién y de participar en
situaciones de enfrentamientos bélicos los atrae con fuerza, como quedé eviden-
ciado en el conflicto de los Balcanes en la década de 1990. Algunos de estos mer-
cenarios provienen de empresas como Control Risks Groups, Defence Systems
Ltd., Sandline Internacional, Gurkha Security Guards, y otros mds, cuyos planes
de accién y oferta de programas de seguridad pueden incluir acronaves, dotacién
maritima y personal especializado en sistemas. Pero en esta categoria también se
cuentan los diversos grupos de muyahidin que han participado en los diferentes
conflictos islémicos que se han presentado en las tltimas décadas, muchos de los
cuales han sido pagados con recursos provenientes de Estados petroleros o con
ingresos que provienen de redes de blanqueo de dinero, venta de opio, etc.

Cuatro. En el contexto de los conflictos bélicos contempordneos se ha pre-
sentado una situacién paraddjica de cara al control de los escenarios de violencia
y actividad bélica: se definen sobre la base de la asimetria. Mientras que en el
periodo estatal, descrito inicialmente, el problema de la simetria era fundamental
para cualquier Estado en aras de alcanzar una respetabilidad internacional, y en
esa medida mantener una condicién creciente de credibilidad de su capacidad y
disciplina militar, la mayoria de los grupos de hoy cifran su actividad en términos
de una asimetria constante. Esto hace que la mayoria de las armas utilizadas hoy
no sean los costosos equipos militares que son exigidos a los Estados para los en-
frentamientos militares sino armas ligeras, armas de artilleria pequenas y fciles de
transportar y armas hechizas, generadas en una produccién artesanal.

Como Miinkler destaca, una de las situaciones mds reveladoras de cémo los
grupos ilegales que hoy ejercen una accién bélica en diversos conflictos con cierto
grado de éxito, se encuentra en el llamado efecto Mogadiscio, referido a la derrota
que los militares de EEUU sufrieron a manos de los guerreros indisciplinados y
tribales de Somalia, comandados por un poderoso senor de la guerra, que ademds
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estaban dotados bdsicamente de armas ligeras, y en cuyas filas militaban diversos
nifios soldados. Esto supuso un golpe moral directo al prestigio de los milita-
res norteamericanos, pero mds aun a la sociedad norteamericana, que a pesar de
contar con un ejéreito bien dotado para la guerra interestatal, se encuentra mal
preparado para los conflictos contempordneos, y presionado por una opinién
publica derrotable desde las pantallas de la televisién."

Segtin el andlisis de Miinkler (2005), el efecto Mogadiscio tuvo influencia
sobre el pensamiento de Osama Bin Laden y aquellos islamistas radicales que han
sabido sopesar el efecto medidtico de la violencia convertida en noticia, asocidn-
dola también con la experiencia de causar terror ilimitado ante la incapacidad
de los Estados para actuar en términos eficientes de contencién. De esta forma
las imdgenes y la informacién de la guerra se convierten en elemento clave en la
asimetrizacién de la violencia, fortaleciendo, mds que a los Estados, a los grupos
ilegales armados. Al respecto Miinkler afirma: “El punto culminante hasta ahora
de esta asimetrizacién lo constituye la transformacién, conseguida el 11 de sep-
tiembre, de aviones civiles de pasajeros en bombas, y de rascacielos de oficinas en

campos de batalla” (p. 38).

Esta transformacién, y teniendo en cuenta la exposicion alcanzada por los me-
dios mundiales de informacién, constituyeron una doble victoria de los islamistas
internacionales y de las formas de violencia que desafian a los Estados y las insti-
tuciones encargadas de la seguridad en las sociedades contempordneas. La noticia
fue a la vez narracién de los victoriosos y sometimiento de la opinién publica.
De esta forma, la asimetria se compensa con las grandes ganancias politicas de la
informacién y la mediacién noticiosa, y los bajos costos politicos, econémicos,
militares y tecnoldgicos de las acciones cometidas.

Asociadas a los puntos anteriores, se pueden senalar dos caracteristicas adicio-
nales que profundizan lo ya indicado: de una parte aparece el concepto de “gue-
rras salvajes”, utilizado para indicar el uso indiscriminado y radical de la violencia,
en el que no solo se inflige violencia contra las victimas sino que se realiza de las
formas mds aterradoras posibles, utilizando los mecanismos y los aparatos propios
de otras actividades, ya sean agropecuarias, industriales o de laboratorios. Aqui
se pueden citar tanto los casos de los grandes genocidios en Africa central en la
década de 1990, como los campos de concentracién construidos en Yugoslavia en
las guerras de separacién en el mismo periodo.

11 Sobre el efecto de las derrotas morales de los EEUU en la década de 1990, véase el trabajo de
Ferguson (2005).
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De otra parte igualmente se utiliza, en el mismo marco de las guerras salvajes,
el efecto de la violencia sexual como mecanismo de sometimiento, vejacion y
destruccién de las posibilidades de restauracién de la vida entre aquellos a quienes
se les aplica tales medidas. En los casos de la limpieza étnica, la violacién es asi-
mismo el seguro para que el destierro sea efectivo, se destruyan las posibilidades
de reconstruccién de la vida y se anulen las condiciones de reproduccién de los
grupos enemigos. De esta manera las fronteras de un delito como la violacién y
la prictica de la limpieza étnica, asociada en muchos casos a limpieza cultural en
cuanto destruccién de la memoria y de todo aquello que la pueda reconstruir,
como la Biblioteca Nacional de Bosnia en pleno conflicto yugoslavo, se han bo-
rrado y se constituye un acto que es parte de una pieza que no tiene fin sin la
eliminacién cultural del otro™.

Consecuencias no previstas

En todo el contexto planteado es posible senalar una consecuencia que no era vi-
sible a comienzos de los anos de la década de 1990: los hechos que han ido carac-
terizando a la Posguerra Fria, y puesto en una perspectiva histérico-cronoldgica,
al siglo XXI, han demostrado que la adjudicada potencia global y la hegemonia
unipolar de los Estados Unidos no han bastado para crear un “nuevo orden inter-
nacional”, y por el contrario han abierto una competencia geopolitica en la que
han aparecido una grupo importante de grandes potencias, de sociedades de gran
tamano y de juegos politicos que estdn mds alld de la comprensién del mundo
Occidental. De esta forma es evidente que la economia y la demografia estdn en-
tre los factores que potencian el poder de paises como China, India e incluso Bra-
sil. Pero de otra parte el Estado heredero de la URSS, la Rusia postsoviética, estd
haciendo esfuerzos por recuperar el lugar perdido, presionando sobre los Estados
perdidos en Asia Central y Europa Oriental, y tratando de obligar a los Estados
Europeos a mantener negociaciones y relaciones econémicas directas.

Pero mds alld del enfoque estatal de la politica internacional, uno de los fac-
tores mds importantes en la politica internacional es el papel que juegan factores
como la identidad y la religién, y en esta tltima la gran capacidad movilizadora

12 Juan Goytisolo ha contado con narrado con maestria los horrores y las sendas de las guerras
salvajes sobre Bosnia-Herzegovina en Cuaderno de Sarajevo. Anotaciones de un viaje a la bar-
barie (1993). Este texto fue luego recogido en un libro de cronicas de guerra del mismo autor,
titulado: Paisajes de Guerra. Sarajevo, Argelia, Palestina, Chechenia (2001).
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del Islam. Igualmente tienen un rol destacado otras caracteristicas contempo-
rineas como el terrorismo, las diversas formas de guerra y el impacto global de
las economias ilicitas contempordneas. En tdltimas, el orden internacional y las
tendencias geopoliticas del siglo XXI estdn camino sobre la diversidad, la imprevi-
sibilidad y la multiplicidad de escenarios, en donde el llamado “efecto mariposa”
puede ser tan real como cualquier conflicto internacional, como lo demostré la
guerra aparentemente sin importancia de Rusia Vs. Georgia de 2008.
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