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Editorial

El futuro de la socialdemocracia

ANGEL RIVERO* Y JORGE DEL PaLacio™*

El viernes 8 de abril de 2011, al mediodia, el aula GIII de la Facultad de derecho
de la Universidad Aut6noma de Madrid estaba llena de una multitud de politicos,
profesores y estudiantes que esperaban conocer el futuro de la socialdemocracia
por boca de dos reputados asesores internacionales de José Luis Rodriguez Za-
patero. Uno de ellos, Wolfgang Merkel, profesor de ciencia politica de la Uni-
versidad Humboldt de Berlin e investigador del WZB (centro de investigaciones
sociales de Berlin), tiene una larga trayectoria como estudioso y asesor de la so-
cialdemocracia europea. El otro, Philip Pettit, un filésofo irlandés profesor de po-
litica y valores humanos en la Universidad de Princeton, habia desarrollado una
larga carrera por distintas universidades hasta que fue llamado como asesor por
Rodriguez Zapatero. Para Merkel la socialdemocracia es un objeto de estudio que
puede medirse y compararse de distintas maneras, de modo que podemos saber si
crece, declina o desaparece. Pettit no es un estudioso de la socialdemocracia, fue
llamado por Rodriguez Zapatero para que le proporcionara los principios desde
los que articular las politicas de su programa de gobierno. Para el presidente del
gobierno, hacer politica de principios es tener una filosofia y esto era lo que le ha-
bria de proporcionar el republicano irlandés. Aunque Pettit titubed al principio,
quizds recordara la suerte de Platén como consejero, una vez Zapatero llegé al
poder acepté gustoso el ofrecimiento y después evalué al alumno: sacé las mejores
calificaciones.
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El acto habia sido organizado por la Fundacién Ideas, del PSOE y tenia un
aire ambiguo entre la conferencia y el mitin politico. Esto es, aunque el tema in-
vitaba a una reflexién sobre la situacién de los partidos socialdemdcratas confron-
tados con su constante declive electoral y de afiliacién en el mundo occidental,
no parecia que los organizadores tuviesen la pretensién de limitarse a certificar la
muerte de la socialdemocracia sino, mds bien, mostrar al pablico alli reunido que
todavia habia un futuro. Esto, claro es, no forma parte del andlisis de la realidad
sino de la voluntad expresa de los ponentes y de su deseo de animar una audiencia
que, al menos Pettit, suponia socialdemdcrata.

Pero puesto que el presente de la socialdemocracia es mds bien sombrio, al
haber ido perdiendo uno a uno todos los gobiernos que tenfa hasta refugiarse en
los frégiles bastiones portugués, espafiol y griego, el aire de final de una historia
y de clausura estuvieron presentes en las intervenciones de los ponentes y en las
caras de preocupacién de los politicos presentes.

Este aire de final anunciado era explicito y dominante en el discurso de Mer-
kel. Con los datos en la mano, el futuro de la socialdemocracia apunta a la desapa-
ricién o, en el mejor de los casos, a una mudanza radical, cambio de marca inclui-
do. En Pettit, por el contrario, el tono era mesidnico y ciertamente apropiado por
la esperanza de la resurreccion en visperas de Semana Santa. La historia politica es
también la guerra del bien y del mal. El pueblo tiene motivos, nos decia, para el
enfado por las dificultades que atraviesa en el presente. Pero el paro, la bajada de
sueldos, la limitacion de las pensiones, el retraso en la jubilacién y todas las plagas
que nos azotan no son responsabilidad del gobierno (socialdemécrata). Enfadaos,
decia el republicano irlandés, pero no descarguéis vuestra ira sobre los buenos (los
socialdemdcratas) sino sobre los malos (los conservadores). Los primeros, en todo
caso, son culpables de ingenuidad por no haber sometido a los especuladores,
capitalistas, etc. al control de un Estado fuerte. No puede ser, por tanto, que la
ira del pueblo se descargue sobre los justos sino que debe dirigirse a los malvados.
Asi pues, en la prédica del antiguo seminarista la politica es un combate entre las
fuerzas del bien y las fuerzas del mal, en el que estds tltimas intentan confundir y
engafar a los incautos para realizar sus perversos fines. La socialdemocracia resu-
citard cuando los malvados que confunden al pueblo sean desenmascarados.

Ciertamente los discursos de los dos ponentes no podian ser mds opuestos.
Mientras Merkel hablaba del futuro de la socialdemocracia en términos de puro
célculo electoral y el objeto de su andlisis era la estrategia que los partidos social-
demdcratas debian realizar para maximizar su poder y alcanzar el gobierno, Pettit
nos devolvia a la épica de la lucha de clases donde la avaricia de los codiciosos ilu-
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mina la conciencia de los oprimidos y los dirige hacia la salvacién terrena: ahora
el cielo se llama socialdemocracia.

Pero la diferencia entre Merkel y Pettit no sélo era llamativa en relacién al
tono y al estilo de sus discursos. Lo cierto es que hablaban de cosas radicalmente
distintas. La socialdemocracia es una etiqueta resultado de la experiencia politica
y no de un dogma ideoldgico. Es por tanto ambigua y eso explica que existan
partidos socialdemdcratas de izquierda y de derecha. Sin embargo, hay al menos
dos sentidos mds precisos del término: uno refiere a los partidos socialistas que
aceptaron si quiera de facto la democracia liberal y la economia de mercado. Esto
es, socialdemocracia refiere aqui a los partidos de izquierda con vocacién de go-
bierno en la Europa occidental.

Pero socialdemocracia refiere también, en segundo lugar, a una edad arcddica
en la conciencia europea occidental que va desde el final de la Segunda Guerra
Mundial hasta los anos 70 y la crisis del petrdleo. Esos treinta anos de la historia
europea se llamaron el consenso de posguerra también conocido como el consen-
so socialdemdcrata. Lo caracteristico de aquel momento fue la construccién de un
Estado de bienestar en el que la democracia liberal, el mercado y la seguridad so-
cial se conciliaban de forma arménica. La arcadia llegd a su fin con la estanflacién
y con el duro invierno del descontento, de 1978-1979, que acabé con el gobierno
laborista de James Callaghan en el Reino Unido. Pettit, que habia nacido en 1945
vivié su infancia y su juventud en ese mundo.

Cuando Merkel hablaba del futuro de la socialdemocracia estd hablando en
el primero de los sentidos resenados, de los partidos socialdemdcratas, no de una
edad arcddica a la que debamos regresar. Para alguien como Merkel, que ha sido
uno de los forjadores del discurso de la tercera via de la socialdemocracia euro-
pea y asesor de Tony Blair y de Gerhard Schroder convertir la socialdemocracia
en una utopfa serfa dificil de explicar. Merkel fue, hace casi 15 afos, uno de los
animadores de la modernizacién de la socialdemocracia y sigue siendo un moder-
nizador. Entonces eran otros tiempos. Cuando se publicé el manifiesto “Europe/
The Third Way/Die Neue Mitte” de Blair y Schréder, en 1999, la socialdemocra-
cia gobernaba en casi toda Europa, salvo en Espafia y poco mds. Ahora no gobier-
na en casi ningdn lugar del mundo, salvo Espana, Portugal y Grecia. Entonces el
grueso del manifiesto estaba dedicado al abandono de los viejos dogmas de la so-
cialdemocracia y a la profundizacién en la competitividad, la iniciativa y el desa-
rrollo de una economia de mercado alentada por la globalizacién. Hoy, alli donde
todavia gobierna la socialdemocracia, en los tres paises referidos, tiene que aplicar
las dolorosas medidas de ajuste resultado de la crisis econémica del capitalismo
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financiero. El abismo de la bancarrota econémica conduce a la socialdemocracia
a la bancarrota electoral. Ni una ni otra las puede dar por descartadas.

Merkel sigue siendo un modernizador aunque ahora en su discurso hay poco
margen para la esperanza. En lo sustancial su discurso es el mismo que el defen-
dido por la tercera via salvo algunas correcciones sobre los efectos perversos y no
previstos de la globalizacién. Esto es, sigue defendiendo la eficacia del mercado, la
importancia del mérito para la movilidad social y de la educacién como la princi-
pal provisién que debe realizar el Estado para alcanzar la justicia social.

El problema es, sin embargo, que este discurso es el que ha hecho a los so-
cialdemdcratas encontrarse en una posicion dificil electoralmente. Por un lado,
la derecha se siente mds coémoda en relacién a las politicas eficaces de gestion,
de modo que las clases medias les otorgan su apoyo. De otra parte, el electorado
obrero tradicional de la socialdemocracia o se ha evaporado por el cambio social
o otorga su apoyo a los partidos de la extrema derecha o de la extrema izquierda.
A los primeros porque los trabajadores europeos, acostumbrados a ser receptores
pasivos de derechos sociales, culpan a los inmigrantes de su recorte; a los segundos
porque el discurso populista de la lucha de clases es mds verosimil en los partidos
anti-sistema que en un partido con vocacién de gobierno. Para Merkel, en suma,
la socialdemocracia podria desaparecer si no es capaz de ofrecer un programa mo-
derno que se adapte a las nuevas circunstancias y que alcance a nuevos electores.

Pero para Pettit, socialdemocracia no hace referencia a un partido politico y
su futuro no estd ligado al desempeno electoral del mismo. Socialdemocracia es la
utopia del bienestar. En su concepcidn, algo que tenemos, o que tenfamos, y que
no podemos permitir que nos arrebaten los malvados. En Pettit no hay espacio
para el cdlculo electoral, ni para cuestiones sobre como se gestiona econémica-
mente, de forma eficaz, la provisién privada o publica de bienestar, lo que hay
son enemigos ideoldgicos. Asi, en su narracién, el consenso de posguerra no se
rompié por su colapso econémico y social sino que el tnico culpable fue la ideo-
logia del neo-liberalismo, que se aplicé a su destruccién. Fue la ideologia y no la
realidad econémica y social la que acabé con la arcadia de la posguerra europea.
Asi, hoy como ayer, los ricos, nos dice Pettit, quieren acabar con los impuestos y
de este modo desprestigiar y desmontar el Estado de bienestar. Frente al anilisis
de la realidad social y econémica pero también electoral, Pettit prefiere el lenguaje
mesidnico del bien y del mal como forma de dar futuro a la socialdemocracia.

Ahora bien, habria que recordar a Pettit que cuando el profeta de la lucha con-
tra el capitalismo es quien administra el duro jarabe del desempleo, la recesién, el
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recorte de salarios y pensiones, el retraso en la edad de jubilacién y la anulacién de
una constelacién de ayudas y subsidios mds o menos populistas, su credibilidad
queda en entredicho. Porque entonces la utopia de la socialdemocracia es des-
montada por aquellos que se llenan la boca con su defensa. Cuando esto ocurre
no solo la contradiccién o la hipocresia limitan la credibilidad del mensaje sino
que la socialdemocracia como partido politico, que quiere ser gobierno, se hunde
con més profundidad en la decadencia y en lugar de colocarse en la posicién de
anunciar la resurreccién, acabard por escribir su epitafio. La socialdemocracia lo
tiene muy dificil como partido que se moderniza para acomodarse a circunstan-
cias cambiantes, pero lo tiene mucho mds dificil si habla el lenguaje del populis-
mo mesidnico porque su discurso es su refutacion.

*okk

El acto que la Fundacién Ideas celebré el pasado 8 de abril en la Facultad de
Derecho de la Universidad Auténoma de Madrid con Wolfang Merkel y Philip
Pettit no fue un acto aislado. El acto venia a culminar una serie de publicaciones
con las que Ideas ha pretendido poner de manifiesto los peligros que se ciernen
sobre la sociedad espanola en el caso de que el Partido Popular llegue al poder. El
trabajo mds ambicioso que la Fundacién Ideas ha publicado para conseguir este
objetivo ha sido el documento de andlisis politico que responde al nombre “La
Espafna de Rajoy y Cameron”. El trabajo, que parece bien presentado y documen-
tado, llega a la conclusién de que si Mariano Rajoy gana las elecciones de 2012
pondrd en marcha una “agenda oculta” orientada a desmontar el Estado de bien-
estar y convertir a Espafa en tierra de promisién para los capitalistas y especula-
dores. Ahora bien, el argumento pierde toda su fuerza y consistencia cuando el
extenso andlisis corona sus mds de cincuenta pdginas afirmando “En realidad no
sabemos si serfa asi, pero en todo caso, serfa conveniente que lo aclarara, antes de
solicitar la confianza de los ciudadanos”. ;Puede un andlisis que pretende ser fia-
ble terminar con un “En realidad no sabemos si seria asi, pero en todo caso...”?

Lo interesante de la afirmacién “En realidad no sabemos si serfa asi” es que se
explica a si misma. Se explica si misma porque pone de manifiesto que el andlisis
de la Fundacién Ideas no busca convencer apelando a la seriedad de un andlisis
politolégico, sino que pretende generar un estado de dnimo. Es decir, mds alld del
debate sobre las cifras y politicas imputadas al proyecto del Partido Popular, que
tanto monta si son o no son ciertas, lo importante para Ideas es difundir y hacer
popular un mensaje de temor ante la llegada de los conservadores y su “agenda
oculta”. Este no es un detalle sin importancia, pues sintoniza a la perfeccién con
el espiritu que presidié el acto celebrado en la Universidad Auténoma de Madrid.
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Un acto donde el profesor Wolfang Merkel y su incémodo discurso sobre los pro-
blemas de adaptacién al futuro que tendrd la socialdemocracia fue relegado a un
segundo plano ante Philip Pettit, la estrella de la prédica mesidnica que vino desde
Princeton a sefalar quiénes son los buenos y quiénes los malos en esta pelicula.

El problema radica en que cuando la socialdemocracia abandona la estrate-
gia de acomodo con la modernidad como sefia de identidad —léase, la opcién
Wolfang Merkel- para abrazar un discurso mesidnico orientado a distinguir entre
buenos y malos, corre el grave riesgo de terminar caricaturizando las posiciones,
perdiendo de vista los verdaderos problemas y, en definitiva, evaluando la realidad
de manera equivocada. En este sentido, resucitar el fantasma de la vieja y fatigada
retérica de la “lucha de clases” con el ropaje de la “no dominacién” sélo tiene sen-
tido si se distorsiona radicalmente la realidad. A esta empresa parecen dedicados
aquellos que en la Fundacién Ideas han decidido prestar mds atencién a las recetas
de Philip Pettit que a otras maneras de entender la socialdemocracia.

La socialdemocracia, tal y como la entiende Pettit, necesita sefialar dos lugares
comunes para ser funcional: primero, un enemigo politico a quien achacar los
males del mundo; segundo, una arcadia a cuya restauracién dedicar sus esfuerzos.
El primero, lo ha encontrado en la caricaturizacion de la tradicién conservadora.
El segundo, lo encarna el el Estado de Bienestar de posguerra. Ambos lugares
merece que les dediquemos unas palabras aclaratorias porque también informan
el estilo del documento “La Espana de Rajoy y Cameron”. Vayamos por partes.

De una parte, la identificacién de los partidos conservadores con una derecha
neoliberal de naturaleza capitalista y especuladora a la que imputar todos los ma-
les mundanos resulta tan excesiva como pensar que la tradicién socialista empieza
y termina con los que atin se emocionan al escuchar los primeros compases de la
Internacional. De aqui que jugar con la identificacién entre Rajoy Cameron pue-
da convertirse en un arma de doble filo para la Fundacién Ideas. A priori, sacar
a colacién los importantes recortes que el premier David Cameron ha realizado
para tratar de gestionar la crisis sin mencionar, siquiera, la desastrosa situacién
econémica que ha heredado de la era Blair-Brown, puede que satisfaga la imagen
que algunos socialistas desean encontrar en un gobernante conservador: alguien
que disfruta desmantelando el Estado de Bienestar y ahondando en la fractura
social per se. Sin embargo, a poco que cualquiera se moleste en estudiar las causas
del éxito de David Cameron y sus lemas “Big Society/ Broken society” encontrard
que una de las claves ha sido hacer valer la tradicional preocupacién conservado-
ra por promocionar toda reforma social que contribuya a favorecer la armonia
social. Es necesario subrayar este punto, pues la preocupacién por lo social no es
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patrimonio exclusivo del progresismo, sino que también se encuentra presente en
la cultura politica conservadora y explica su visién comunitaria de la sociedad y el
importante papel que el Estado juega como instrumento de mejora social de las
clases desfavorecidas.

Por tanto, sacar a colacién a David Cameron no significa sélo poner sobre la
mesa sus recortes, sino también significa explicarlos y recordar su famoso “I'm
going to be as radical a social reformer as Mrs Thatcher was an economic re-
former”. Y para entender sus palabras es necesario fijarnos en la herencia que
Cameron recibe del laborismo inglés: una gran crisis econémica, un gran déficit,
un pais atenazado por un sistema de subsidios publicos insostenible, una sociedad
cuyo espiritu emprendedor se ha anquilosado victima de una cultura interven-
cionista del Estado, un sistema educativo con grandes carencias, una progresiva
conflictividad social, una progresiva atomizacion de la socidad por la accién del
Estado, y un largo etc. ;No resulta demasiado familiar la herencia que ha recibido
Cameron de los socialdemdcratas britdnicos?

De otra parte, hacer de la defensa del Estado de Bienestar la arcadia que ins-
pira la politica de la socialdemocracia resulta, a todas luces, un acto de irrespon-
sabilidad. Lo es porque al asumir la defensa del mismo como norte de su politica
social el socialismo espafiol estd generando unas expectativas que dificilmente vaa
poder satisfacer si consigue volver a ganar las elecciones y perpetuarse en el poder.
Sobre todo porque hay que decir que la desaparicién del Estado de Bienestar que
hemos conocido no va a ser causada por un opcidén ideoldgica dada, sino por la
fuerza de las circunstancias sociales, demogréficas y econdmicas que presiden el
mundo occidental que ha disfrutado del mismo.

Por tanto, lo responsable es llamar a las cosas por su nombre, asi sean incé-
modas; y lo responsable es entender que nuestras sociedades deben comenzar a
pensar de manera seria y responsable en un nuevo contrato social que nos permita
acomodar nuestras necesidades a aquello que realmente el Estado actual puede
ofrecernos, y no a lo que nos gustaria que siguiera ofreciendo. Todo lo demds,
toda la retérica basada en sefalar gigantes donde s6lo hay molinos es, amén de
disfuncional para el andlisis politico, hablar de lo excusado, que diria don Qui-
jote.
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