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El articulo tiene como finalidad responder a la pregunta sobre cudl es el orden politico
internacional contempordneo, a partir de tres teéricos de las relaciones internacionales:
Henry Kissinger, Samuel Huntington y Joseph Nye. Entre los postulados de unos y
otros, se concluye que, si bien el Estado nacional ha dejado de ser el tnico actor con
posibilidades reales de negociar las reglas de juego y ejercer poder en la configuracion
del orden politico mundial, si contintia siendo el actor de mayor relevancia por las
capacidades reguladoras y administrativas, que ninguna otra fuerza podrd disputarle
con éxito o igual legitimidad, aunque existan poderes ilegales y no estatales, como el
terrorismo internacional, con una inusitada capacidad de destruccién y desestabiliza-

cién institucional.

Palabras clave:
Relaciones internacionales, terrorismo, equilibrio de poderes, politica exterior, seguri-

dad internacional.

Abstract

This paper aims to explain the contemporary international political order in light of
three authors of the international relations theory: Henry Kissinger, Samuel Hunting-
ton and Joseph Nye. Following the aforementioned authors’ viewpoints, it is concluded
that even if the national state is no longer the only actor with real possibilities to nego-
tiate ground rules and exercise power in the configuration of the current global political
order; it is undoubtedly the most relevant actor given its regulatory and administrative
capacities. Thus, no other force can dispute with equal legitimacy or success in spite of
the existence of illegal and non-state powers, such as international terrorism, that can

create unexpected capacity of institutional destruction and instability.

Key words:
International Relations, terrorism, balance of power, foreign policy, International Se-

curity.

Analecta politica | Vol. 5 | No. 6 | enero-junio 2014



Actores, estructura y proceso del orden politico internacional contemporaneo |

Introduccion

Este articulo investigativo presenta generalidades tedricas y cientificas para la
comprensién del orden politico internacional contempordneo y de sus actores
principales, dentro de los cuales el Estado, si bien conserva su preeminencia legiti-
ma sobre los demds, no logra gobernar en solitario la compleja realidad del mun-
do politico internacional en el que, incluso agentes ilegales como los terroristas,
tienen incidencia en su configuracién y transformacién.

Atendiendo a la forma clésica de explicar el sistema internacional, segin los
actores, la estructura y el proceso que lo caracterizan, se ha establecido la jerarquia
de los principales Estados nacionales, de acuerdo con sus capacidades objetivas y
subjetivas, o, al modo de Joseph Nye, de sus poderes duro y blando para disponer
de un criterio para determinar el conjunto de actores estatales responsables del
equilibrio de poder y las negociaciones en las relaciones internacionales del mun-
do actual. Reconociendo las siempre latentes posibilidades de una confrontacién
armada entre Estados, por las fuentes del poder mundial, se apela finalmente a las
bondades del comercio internacional, de los valores de la democracia universal y
de los derechos humanos fundamentales como instituciones pacificadoras de las
relaciones internacionales y del orden politico mundial contempordneo.

Nuevo orden mundial:
de lo cierto a lo impredecible

El fin de la Guerra Fria introdujo un hdlito de esperanza para el mundo que, desde
entonces, serfa gobernado a imagen y semejanza de los nobles propésitos de paz,
libertad y democracia representados en el imbatible vencedor de la confrontacién
ideolégica precedente. Las guerras, las competencias entre Estados y factores de
inestabilidad que impidieron la normalizacién de las relaciones internacionales
hasta ese momento, serfan ya cosa del pasado. Estados Unidos, sobrepuesto a la
Unién Soviética comunista, harfa de su ideario democritico y capitalista el inico
modelo social posible para vivir en paz y armonia por el resto de los dias.

Hoy, 22 anos después de tan sublime promesa expresada en labios y letras de
gobernantes como George Bush padre y de intelectuales como Francis Fukuyama
(1992), no serd para menos manifestar el desconcierto y la incertidumbre que
invaden incluso a quienes no fuimos participes de tan generalizado optimismo.
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Contrario a lo predicho por muchos, el orden internacional de la Posguerra
Fria ha estado impregnado por el resurgimiento de los fundamentalismos religio-
sos de corte terrorista y de las luchas de cardcter etno-nacionalistas que se crefan
superadas, pero que en realidad estaban constrenidas en una estructura mundial
de dos poderes que definfan, controlaban y orientaban la agenda politica interna-
cional en sus respectivas dreas de influencia.

Una de las principales consecuencias del fin de la Guerra Fria ha sido la desa-
paricién de un mundo estable y predecible hasta el punto de que, para muchos,
resulte preferible hablar de des-orden internacional para describir mds fielmente
las complejas dindmicas sociopoliticas de un mundo en el que la competencia ya
no se libra, como antes, desde un plano ideolégico (comunismo o capitalismo)
sino desde multiples confrontaciones sociales, culturales, religiosas, identitarias
y otras tantas que confirman parcialmente el choque de civilizaciones propuesto

por Samuel Huntington (1996) en 1993.

Aunque ciertos antagonismos interestatales se amortigiien por la relativa efec-
tividad de un consenso internacional basado en enfoques, valores e institucio-
nes comunes que promueven la paz, la estabilidad, la democracia, los derechos
humanos, el libre mercado y otros principios de pretensiones universales, estas
regulaciones no logran, sin embargo, normalizar las relaciones internacionales
desde una estructura o un orden mundial que produzca certezas mds que preocu-
paciones y estabilidad mds que incertidumbres generadas por alianzas que desde
su formacidn llevan ya implicita la posibilidad de una confrontacién inminente.

El nuevo orden mundial estd compuesto por un sistema internacional defini-
do a partir de tres elementos: actores, estructura y proceso que, en su conjunto, le
otorgan particularidades que lo diferencian de los anteriores.

El actual es un orden politico mundial heterogéneo, por cuanto cuenta con
una pluralidad de actores internacionales con poder, capacidad de influencia,
objetivos diversos e incluso antagénicos'; estadocéntrico, pues a pesar del influjo
creciente de las fuerzas transnacionales, los Estados contintan siendo el principal
receptor de lealtades de los ciudadanos que ven en su presencia la garantia para su
seguridad y para la realizacidn de sus necesidades; interdependiente, puesto que la

1 El objetivo o finalidad bésica de los Estados nacionales es la seguridad; el de las empresas
multinacionales el beneficio econdémico; el de las organizaciones interestatales la coopera-
cion; y el de los Individuos o el de las Organizaciones No Gubernamentales (ONG) ser4 la
justicia, la solidaridad, los derechos humanos, el medio ambiente y otras reivindicaciones mas.
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solucién de los problemas mundiales exige cada vez mds la participacién de agen-
tes multisectoriales con agendas multidimensionales; globalizado por cuenta de la
creciente integracién mundial, la porosidad de las fronteras nacionales por causa
del comercio global, el acceso a la informacién y a la comunicacién directa entre
grupos e individuos y la concesién de ciertas prerrogativas propias de la soberania
estatal a organismos multilaterales de mayor alcance; fragmentado, en razén de
los nacionalismos y las identidades religiosas, étnicas y culturales que reclaman
mayor autonomia y respeto para sus particularidades; jerdrquico, en tanto estd
compuesto por actores que ostentan una posiciéon determinada dentro del sistema
y estdn en capacidad de negociar sus reglas de juego de acuerdo con sus poderes
totales (objetivos y subjetivos); andrquico, pues carece de un gobierno comin o
una autoridad central superior a los Estados y demds actores del sistema, y en el
que la coercién continda siendo un medio irrenunciable de disuasién y regulacién
entre los mismos; y, finalmente, en lo que pareciera ser una contradiccién con el
elemento anterior pero resulta una combinacion factible, se puede decir que el
orden politico mundial contempordneo es ordenado por cuanto presenta ciertos
factores de normalizacién y gobernanza mundial basados en la democracia, la
economia de mercado, el derecho internacional, la diplomacia, la cooperacién y
el equilibrio de poder.

La combinacién de estas particularidades produce como resultado un mundo
complejo en el que coexisten pautas antagénicas en la ordenacién, la configu-
racién y el ejercicio de las relaciones internacionales. Veamos de qué manera se
advierten dichas caracteristicas en los actores, la estructura y el proceso del sistema
internacional contempordneo.

Actores, estructura
y proceso del sistema internacional

Los actores: desde el poder del gran Leviatdn hasta la influencia internacional del
individuo

El actor internacional es aquella unidad del sistema internacional (entidad, grupo,
individuo) que goza de habilidad para movilizar recursos que le permitan alcanzar
sus objetivos, que tiene capacidad para ejercer influencia sobre otros actores del
sistema y que goza de cierta autonomia. (Barbé, 2007, p.135)
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Desde este punto de vista, los actores que componen el sistema internacional
actual y tienen, por tanto, la capacidad de crear, modificar, negociar y orientar las
politicas, las instituciones y las reglas de juego internacionales, son los siguientes:

¢ Los Estados Nacionales (EN)

* Las Organizaciones Interestatales o Intergubernamentales (OIG)
* Las Organizaciones No Estatales 0 No Gubernamentales (ONG)
* Las Empresas Multinacionales (EM)

* Los Individuos Influyentes (I)

Grifico 1. Actores del sistema politico internacional contemporineo. (Elabora-
cién propia).

Estos cinco actores, decisores del poder mundial?, mantienen una relacién
de interdependencia y necesariedad mutua, puesto que el grueso de sus objeti-

2 Si bien existen otras entidades con poder y capacidad de influencia dentro del mundo con-
temporaneo, como por ejemplo las organizaciones terroristas, mafiosas o criminales, no sue-
len considerarse, sin embargo, como actores internacionales propiamente dichos, pues su
caracter ilegal les impide ocupar un puesto legitimo en la “mesa de negociacion global” y
obtener una estatus de igualdad formal que les permita defender sus intereses y realizar sus
objetivos. Este hecho no implica que dichos actores carezcan de la fuerza suficiente para alte-
rar de manera importante el curso de los acontecimientos mundiales e influenciar la agenda
de los actores centrales (legales) del sistema internacional.
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vos, tanto particulares como colectivos, sélo se logran, en un mundo complejo
y globalizado como el nuestro, con base en consensos, acuerdos y métodos de
cooperacidn e integracién mutua, pues, aunque se aproximen en determinados
propdsitos, también tienen intereses en pugna que requieren de la negociacién
como estrategia permanente y necesaria para la preservacién del orden y el equi-
librio del sistema internacional.

Como se puede observar, el Estado nacional ha dejado de ser el tnico actor del
sistema internacional, ya que los fenémenos de la globalizacién, la transnaciona-
lizacién y la revolucién informdtica (tercera revolucién industrial) han favorecido
el ascenso de nuevos actores con capacidad de influir sobre gran parte de los mo-
vimientos y flujos politicos, sociales, econdémicos, tecnoldgicos y culturales que
sobrepasan las fronteras y configuran el orden mundial. Sin embargo, reconocer
que el Estado ha perdido su papel de actor exclusivo, no equivale a decir que se
ha despojado del cardcter de actor preponderante que le otorga su representacién
cldsica como soberano, poseedor legitimo de la fuerza, la justicia, el tributo y la
gestion de los problemas sociales que en gran medida pueden resolverse a través
de los recursos, las capacidades duras y la burocracia que ningtn otro actor lo-
gra superar®. Otro de los fundamentos que aino a mis consideraciones sobre la
centralidad del Estado en las relaciones internacionales, es el hecho de que sélo
él tiene la capacidad total y la competencia legitima para crear orden mundial
-propiamente dicho- a partir de la guerra. Los demds actores influirin con sus
agendas, poder e intereses aquellos elementos constitutivos del mismo, mas no lo
creardn por derecho y dominio propio.

Las organizaciones interestatales u organizaciones intergubernamentales, por
su parte, son asociaciones e instituciones que representan a los gobiernos nacio-
nales y trabajan por la cooperacién internacional y la busqueda de consensos en
torno a los problemas mundiales que los afectan. Entre ellas estdn la ONU, la
OMT, el EMI, la OTAN y muchas otras de cobertura regional y universal.

Las organizaciones no estatales u Organizaciones No Gubernamentales
(ONG) son asociaciones de individuos que tienen un cardcter privado, mas no

3 Sea necesario advertir que los Estados nacionales, incluso aquellos considerados como po-
tencias mundiales, son incapaces de contrarrestar, a través de sus elementos clasicos de po-
der, a gran parte de las amenazas, riesgos y desafios a la seguridad internacional y humana,
siendo necesaria la inclusién de agendas en las que converjan asuntos de caracter tanto mi-
litar como social, econémico, legal, comercial, tecnolégico, energético, humanitario, cultural,
ambiental, entre otros temas de creciente interés global.
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necesariamente lucrativo. Expresan y gestionan las necesidades y reivindicaciones
de la llamada “sociedad internacional”, ponen como epicentro de sus activida-
des el interés general de la poblacién mundial. Entre los temas principales de su
agenda estdn el medio ambiente, los derechos humanos, el desarrollo sostenible y
sustentable y la ayuda humanitaria. Su cardcter de actor internacional se debe a su
capacidad para movilizar a la opinién publica global frente a diversas situaciones
(a través de los medios de comunicacién) y presionar a las autoridades guberna-
mentales o privadas encargadas de tomar las decisiones que los afectan. Entre
las ONG mids importantes estin Greenpeace, Médicos sin fronteras y Amnistia
Internacional.

El cuarto actor internacional, mas no el menos importante, estd formado por
las empresas multinacionales como agentes centrales del sistema econdémico in-
ternacional que operan e influyen en una pluralidad de paises (de ahi su cardcter
multinacional). El objetivo fundamental de estas empresas es el incremento de
su capital y la ampliacién de sus beneficios econémicos. Uno de los criterios que
advierte su poder e importancia en el sistema internacional es su participacién
en el PIB Mundial cuya produccién anual supera incluso a la de otros Estados
nacionales.

Finalmente, los individuos influyentes son personas que, por su oficio, su his-
toria, su legitimidad social y su activismo internacional, pueden orientar even-
tualmente las decisiones politicas internacionales a partir de sus creencias, valores
e ideas. El Sumo Pontifice, un Nobel de Paz e incluso los presidentes de los me-
dios de comunicacién mds importantes del mundo, son personajes con poder de
interlocucién y negociacion dentro del orden politico mundial contempordneo.

Es menester decir que los Estados nacionales, como actores principales del sis-
tema, son quienes le confieren al resto un margen de maniobra e intervencién en
sus propios asuntos con el fin de atender con mds eficacia sus intereses y abonar
legitimidad a sus actuaciones con el objeto de enfrentar sus propios ciudadanos y
a los demis actores del orden mundial.

Un actor ilegal

Es comun recurrir a los autores que abordan cientifica y filos6ficamente el terro-
rismo, y hallar en ellos una especie de resignacién ineludible frente al intento de
concebir o reproducir una definicién clara, precisa y univoca sobre dicho térmi-
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no. Tal complejidad conceptual da licencia a la interpretacién, explicacion y defi-
nicién del terrorismo segin sea la percepcién y el interés del actor que lo utilice,
ya sea para efectos politicos, periodisticos, académicos o de cualquier otra indole.

Los Estados suelen tener sus propias definiciones de terrorismo de acuerdo
con las circunstancias de seguridad doméstica y de los intereses de su politica
internacional. Por lo mismo, ha sido dificil establecer entre ellos un consenso
que permita fijar una visién universal acerca del terrorismo, sus razones, actores
y modo de combate.

Es cierto que el terrorismo es un acto de crueldad condenable desde todo
punto de vista, sin embargo, es necesario diferenciarlo de otros modos de violen-
cia igualmente punibles y censurables socialmente. Es aqui donde se incursiona
en el campo de las causas y justificaciones del terrorismo a las que se les otorga
un cardcter politico e ideoldgico y se les diferencia de la delincuencia comiin que
opera con razones privadas o particulares.

Luis de la Corte Ibdfiez, en uno de sus textos, indica que éste no es un fenémeno
carente de reglas explicativas en su origen y evolucién y define el terrorismo como

Una sucesién premeditada de actos violentos e intimidatorios ejercidos sobre po-
blacién no combatiente y disefiados para influir psicolégicamente sobre un nime-
ro de personas muy superior al que suman sus victimas directas y para alcanzar asi
algin objetivo, casi siempre de tipo politico. (Ibdfez, 2006, pp. 39-43)

De igual manera, Fernando Reinares, uno de los académicos que mds cono-
ce del tema, expresa en su libro Terrorismo y antiterrorismo que: “Cuando una
accién de violencia genera efectos psiquicos desproporcionados respecto a sus
consecuencias materiales, adquiere peculiaridades propias de lo que se denomi-
na terrorismo” (Reinares, 1998, p. 15) y esa intencién prevalece sobre el hecho
de generar pérdidas o dafnos materiales y humanos de forma tangible, y ésta es,
precisamente, una caracteristica que diferencia al terrorismo de otros métodos de
confrontacién que usan la violencia de manera potencial y accesoria.

Frente al sistema internacional en general, y a los Estado en particular, el te-
rrorismo tiene la caracteristica fundamental de pretender alterar y desestabilizar la
distribucién del poder en una sociedad determinada. Este fenémeno explosiona
cuando se activan algunas de las moléculas que le dan cuerpo a su existencia: na-
cionalismos, fundamentalismos religiosos, fanatismos ideoldgicos, crisis sociales e
identitarias, mercenarismos y otras circunstancias que ven respaldo en las nuevas
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tecnologfas, los nuevos y sofisticados métodos de violencia, el proceso de globaliza-
cién, transnacionalizacién, comunicacién digital y todas las libertades promovidas
dentro de los sistemas politicos democrdticos. Las motivaciones religiosas, las inno-
vaciones tecnoldgicas y el nivel de interdependencia y comunicacién que exige y
posibilita la globalizacidn, les han permitido a las organizaciones terroristas ampliar
su radio de accidn, su capacidad operativa y el impacto de sus actos colectivos.
Lo cierto es que, dado su alcance, su poder destructivo y su influencia sicolégica
sobre la poblacién, el terrorismo representa una de las mayores amenazas a la paz y
seguridad internacional y continuard en adelante siendo uno de los temas mas sig-
nificativos dentro de la agenda politica de los Estados (de unos mds que otros) quie-
nes son, generalmente, los principales afectados. No obstante este antagonismo, el
terrorismo busca imponer sus deseos minoritarios con la violencia en contra de la
poblacién civil inocente, precisamente porque no estd en capacidad de imponerlos
al adversario por medio de la fuerza. Es decir, los terroristas no tienen la suficiencia
para imponerse de manera directa sobre las mayorias o los enemigos que les impide
realizar sus expectativas y sus intereses, por lo que buscan hacerlo de forma indirecta
e influyen en los pensamientos, sentimientos y conductas de la opinién publica para
ajustarlas a sus objetivos y hacerlas ddciles a sus reivindicaciones e intereses.

La via para influir en las mayorfas y cambiar su comportamiento es la ma-
nifestacion coherente, permanente y sistemdtica de las inconformidades con los
valores, las creencias y el sistema legitimado socialmente, hasta el punto de lograr
que dicha mayoria comience a cuestionar la validez, conveniencia y consistencia
del orden que la minoria pretende contravenir. De ahi el cardcter esencialmente
propagandistico del terrorismo que, a través de la violencia extrema, busca dirigir
la atencién de la opinién publica hacia los problemas estructurales o coyuntu-
rales del sistema (o estado de cosas) que rechazan y poner en un primer plano
sus propios objetivos, alternativas, valores y reivindicaciones politicas, sociales,
culturales, religiosas o ideoldgicas.

Frente a estas condiciones, es impreciso hablar de una guerra de los Estados
contra el terrorismo, pues éste no es un enemigo convencional que pueda derro-
tarse o eliminarse absolutamente. El terrorismo es un rival abstracto y etéreo; es
una tctica, una estrategia, un recurso y, por supuesto, un credo que han utilizado
y lo seguirdn haciendo diversidad de personas, grupos y organizaciones alrededor
del mundo y por el resto de la historia de la humanidad.

La destruccién y aniquilacién del terrorismo no es, por tanto, viable ni posi-

ble. Lo que puede limitarse e impedirse es la actitud terrorista. Es decir, la dispo-
sicién de personas y comunidades para simpatizar, legitimar o hacer parte activa

| Vol. 5| No. 6 | enero-junio 2014



Actores, estructura y proceso del orden politico internacional contemporaneo |

de la causa invocada por los grupos que hacen terrorismo para llevar a cabo sus
objetivos. Mds que eliminar el terrorismo, es restringir su influencia sobre las
mentalidades y excluir las causas a las que apela para operar.

La estructura: jerarquia interestatal
en la mesa de negociacion global

La estructura del sistema internacional es definida por la profesora Barbé como la
“configuracion de poder generada por las potencias del sistema (...) Sus variables
fundamentales son el ndmero de actores y la distribucién del poder entre ellos”
(2007, p. 217)

En los estudios de relaciones internacionales suele hablarse de tres tipos de
sistemas internacionales: unipolar, bipolar y multipolar. El actual, es un sistema
mds cercano a la multipolaridad que a la bipolaridad de la Guerra Fria o a la uni-
polaridad propia de las formas de gobierno imperial. La complejidad del orden
mundial contempordneo impide hablar en términos de hegemonia y supremacia,
por lo que “la antigua imagen de Estados soberanos contrarrestdindose y rebotan-
do unos contra otros como bolas de billar” (Nye, 2002) no aplica para explicar o
describir la realidad politica internacional.

Para Huntington (1997), el orden mundial estd caracterizado por la existencia
de naciones y grupos que forman bloques de civilizaciones* de las cuales proven-
drdn las principales fuentes de conflicto en el sistema internacional. En términos
generales, de Huntington rescato la tesis de que los Estados son los actores pre-
ponderantes del sistema; sin embargo, a mi modo de ver, las diferencias culturales
s6lo son motivo de conflicto y antagonismo irreconciliable para ciertos grupos
fundamentalistas y no para el grueso de los ciudadanos avocados cada vez mds a
la integracién pacifica que proporciona la globalizacién y las tecnologias transna-
cionales de la informacién y la comunicacién. Ademds, dividir el mundo en civi-
lizaciones diferenciadas me parece un procedimiento un tanto arbitrario, pues la
proximidad geografica no es siempre garantia de rasgos culturales comunes, ni los
rasgos culturales comunes son suficientes para producir bloques o agrupaciones
analdgicas que busquen intereses, metas y objetivos compartidos.

4 Dichas civilizaciones son: la occidental, la confuciana, la japonesa, la islamica, la hinduista, la
eslavo-ortodoxa, la latinoamericana y, posiblemente, la civilizacion africana.
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Para Kissinger, (2010) por su parte, en una proposicién a la que en lo personal
me acerco bastante, el nuevo orden politico contempordneo es semejante a un
sistema de equilibrio de poder como medio para regular las relaciones entre los
Estados nacionales. Por eso, mds que un instrumento para garantizar la paz, es
ésta una forma de favorecer la estabilidad del sistema.

En lo personal, y apoyado en las fuentes tedricas consultadas, pienso que el
sistema politico internacional es semejante a una mesa de negociacién en la que
coexisten los diferentes actores estatales y no estatales con capacidad de ejercer
poder para crear las reglas de juego y usarlas en su favor y en la que se vinculan a
través de relaciones complejas de tension/distension y de divisién/complementa-
riedad. Estas dindmicas estdin mediadas por un sistema de acuerdos y alianzas que
equilibran el poder equivalente (o aproximadamente equivalente) de los princi-
pales actores mundiales mediante la fuerza, la coercién o la influencia como he-
rramientas de disuasion a las que es posible acudir, y en el peor de los escenarios
utilizar, cuando se quebrante el sistema previo y pacifico de alianzas contrapuestas
a cualquier intento de hegemonia, imposicién o dominio global de un solo Esta-
do o de un grupo reducido de Estados.

Las alianzas entre actores se producen con el objetivo de mantener el equili-
brio de poder e impulsar los intereses particulares mds preservados y protegidos
en un espacio comdn o en dmbitos de cooperacidn y acciones conjuntas. Dichas
alianzas son, para los actores del sistema, especialmente para los Estados, actos de
racionalidad, necesariedad y conveniencia mds que de conviccién y voluntades
genuinas, y se verdn reforzadas en la medida en que existan intereses similares o
complementarios entre ellos y un cierto grado de confianza en el cumplimiento
de las reglas de juego y de los deberes mutuos.

Si bien la imagen del mundo actual no puede ser vista como una mesa de
billar, en la que las bolas estin en constante friccién, tampoco deberia represen-
tarse como una red o telarafna compuesta por Estados y actores transnacionales
multiples, pues lejos estamos de advertir una igualdad real o una paridad de poder
entre ellos. Por eso, mds que una red, el actual orden internacional es un sistema
jerdrquico en el que los actores, especialmente los Estados, se ubican en una u
otra posicion de acuerdo con las capacidades objetivas y subjetivas que les permita
negociar sus intereses en la mesa de negociacién global. Entre todos ellos, Estados
Unidos conserva el asiento principal de la mesa por razones que anotaremos mds
adelante, y desde el cual puede observar e intervenir parcialmente la agenda glo-
bal desde una posicién mds comoda; sin embargo, ni es el dnico poder decisor ni
tampoco el que pueda dominar a los restantes o controlar los avatares posibles del
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proceso como si se tratara de un actor con la suficiente supremacia para imponer
sus objetivos o controlar por si sélo la presién de los problemas mundiales.

Capacidades objetivas
y subjetivas de los actores estatales

Las capacidades objetivas y subjetivas, o el poder duro y blando de cada actor
(en este caso el de los Estados nacionales), definen la estructura jerdrquica del
actual sistema politico internacional. Por capacidades objetivas, recursos tangi-
bles o poder duro, puede entenderse la suerte de un Estado para imponer su
voluntad politica por medio de instrumentos cldsicos del poder real, es decir, de
sus ascendientes militares y econémicos. Por poder blando, Nye (2002) entiende
la capacidad que tiene un Estado para atraer y moldear las preferencias de los
demds actores a través de la conformidad o la imitacién y no de la coercién o
la imposicién como formas de hacer prevalecer los propios objetivos. Entre los
instrumentos de politica blanda se encuentran la cultura, los valores, la ideologia
y las instituciones atractivas; sin embargo, las condiciones sociopoliticas internas,
el nivel de democracia y el respeto por los derechos humanos son factores deter-
minantes a la hora de fijar el liderazgo, la credibilidad y el poder de influencia
internacional que tienen los Estados®.

5 La legitimidad y la credibilidad internacional son factores que incrementan la influencia, el
liderazgo y el poder subjetivo de los Estados, ademas de ser atributos y valores agregados
indispensables a la hora de negociar y obtener beneficios internacionales en el marco de la
institucionalidad democratica universal. El respeto por los valores de la democracia, la liber-
tad econémica y los derechos humanos (en un mundo en el que el discurso occidental sigue
siendo dominante), es una fuente de legitimidad que reviste de poder, influencia y capacidad
negociadora a los Estados que lo ejercen, aunque complementar dichas prerrogativas con un
poder material es l6gicamente necesario para alcanzar un papel protagdnico o una condicion
de liderazgo realmente importante en el sistema mundial. Es por eso, ademas, que los Estados
Nacionales no deberian desestimar o negar la interlocucion de las organizaciones internacio-
nales defensoras de los derechos de la llamada sociedad global, especialmente de los dere-
chos humanos, pues al ser éstos parte de un discurso hegemonico y un criterio legitimador
de la autoridad y el poder politico estatal, no resultarian bien librados internacionalmente y
limitarian su credibilidad en el caso de prohibirles o restarles influencia a la participacion de
los actores civiles transnacionales en los asuntos mundiales. La pregunta es: ;Y qué pasa con
los gobiernos a los que no les interese ser legitimados por su nivel de accién y compromiso
en favor de los derechos humanos y los principios de la democracia universal? ;Las medidas
de coaccion y sanciones diplomaticas, politicas y econémicas seran suficientes para modificar
sus posturas? Lo cierto es que los demas actores del sistema internacional, en especial las Or-
ganizaciones No Gubernamentales, ven limitado su poder cuando son marginados arbitraria
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Basado en instrumentos de medicién estadistica que dan cuenta de los prin-
cipales indicadores politicos, sociales, econémicos y militares de los Estados en
el mundo, me he dado a la tarea de establecer la jerarquia de los 21 principales
actores estatales® con el promedio de las capacidades objetivas y subjetivas de cada
uno para determinar el poder total que tienen y pueden ejercer en la mesa de
negociacion global.

Como puede observarse en el Cuadro 1 y el Gréfico 2, los tres Estados con
mayor poder mundial son Estados Unidos, Rusia y China. Después, aparecen
Canadd y Arabia Saudita, por encima de paises como India, Alemania, Japdn,

y caprichosamente por gobiernos autoritarios que se sustraen de todo acuerdo, institucién y
marco juridico en favor de la paz, la democracia y los derechos humanos occidentales. Pién-
sese en un pais como Rusia a quien le importa poco ser legitimado internacionalmente a la
hora de actuar en defensa de sus propios intereses; pero piénsese también en los costos que
en liderazgo, credibilidad y poder blando pueden representarle los lineamientos arbitrarios
de su politica exterior. Este hecho influye en la conformacién de una jerarquia estatal que no
se basa Unicamente en las capacidades duras para imponer sino, también, en las capacidades
blandas para atraer.

6 Para determinar el conjunto de Estados mas importantes del sistema internacional, me he ba-
sado en tres criterios basicos: los cinco paises que pertenecen al Consejo de Seguridad de la
ONU, las 15 mayores economias del mundo y el G-20 mas Iran, cuyo estado de consolidacién
nuclear y su afan por jugar un papel preponderante en el contexto internacional, lo convierte
en un actor clave dentro del orden politico contemporaneo.

*  Las calidades o improntas que por su poder adquieren los 21 Estados principales del sistema
internacional, se han dividido de la siguiente manera: 1) Superpotencia (Estados Unidos): en
todo orden internacional existe una potencia que sobresale por su poder y liderazgo sobre
todas las demas, incluso cuando los indicadores militares, politicos y econémicos reflejen
cierta paridad entre los principales actores interestatales. Este pais no tiene el control total
y supremo sobre todas las reglas de juego del sistema internacional, pero si tiene un mayor
influjo sobre ellas por cuenta de su liderazgo militar e ideoldgico sobre la gran parte del mun-
do actual. 2) Grandes potencias (Rusia y China): son las responsables, junto a Estados Unidos
como superpotencia, de mantener el equilibrio de poder en el escenario internacional a partir
de sus capacidades objetivas y subjetivas y de la disuasién que éstas les permite ejercer frente
a los demas actores. Las grandes potencias del sistema generan zonas de influencia en las
que actian por medio de acuerdos, alianzas e, incluso, imposiciones. 3) Potencias: se destacan
por los recursos de poder que les posibilita hacer parte de las negociaciones internacionales
en pro de sus intereses vitales. Generalmente, muchas de ellas estan en via de incrementar su
poder e influencia mundial o son producto de un retroceso de poder y hegemonia en 6rdenes
politicos precedentes, ademas, son duefias de recursos significativos con los que sobresalen
en ciertos aspectos de la agenda global y le dan fuerza a sus instrumentos de politica exterior
para actuar internacionalmente. Estas potencias suelen ser lideres regionales y mantienen un
papel activo dentro de los subsistemas politicos internacionales.

Los paises que no entran en estas clasificaciones suelen no tener el caracter de potenciay ca-
recen de los medios de poder e influencia necesarios para cumplir un papel mundial relevante
y negociar las reglas de juego del sistema internacional. Sin embargo, esto no quiere decir
que carezcan por completo de la oportunidad y del espacio para ser participes de los asuntos
internacionales, especialmente en aquellos temas en los que se vean directamente afectados.
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Cuadro 1. Poder total de los 21 Estados principales del sistema internacional.

PODER TOTAL
POSICION ESTADO TOTAL (%)
1 Estados Unidos 10,55%
2 Rusia 8,81%
3 China 7,46%
4 Canada 6,34%
5 Arabia Saudita 6,25%
6 India 5,04%
7 Iran 4,94%
8 Alemania 4,80%
9 Australia 4,55%
10 Japoén 4,32%
11 Reino Unido 4,25%
12 Corea del Sur 4,09%
13 Francia 4,03%
14 Brasil 3,69%
15 Italia 3,64%
16 Espafa 3,36%
17 México 3,34%
18 Indonesia 2,85%
19 Argentina 2,80%
20 Turquia 2,64%
21 Sudafrica 2,29%
TOTAL 100,00%

Fuente: Elaboracién propia.

Grifico 2. Jerarquia de los 21 Estados principales del sistema internacional*

Arabin
Saudita

B Brasil

Fuente: Elaboracién propia.

enero-junio 2014 | Vol. 5 | No. 6 | Analecta politica



| Santiago Orozco Carmona

Reino Unido, Francia, Brasil e Italia, pues la sumatoria de las capacidades objeti-
vas y subjetivas incrementan el poder de los dos primeros sobre el resto en razén
de la extensién territorial, las reservas de petréleo, la produccién de gas natural,
el PIB per cdpita y el indice de democracia en el caso de Canadd, y de la econo-
mia petrolera y las reservas de gas natural en el de Arabia Saudita. Sin embargo,
es fundamental entender que los recursos tangibles e intangibles de cada Estado
deben ir acompanados de la voluntad y la habilidad para movilizarlos y transfor-
marlos en influencia sobre las normas, las instituciones, las circunstancias y los
demds actores del sistema internacional, caso por el cual paises como India, Irdn,
Japén, Brasil y algunos paises europeos estdn por encima de naciones mds timidas
internacionalmente como Canadd, Arabia Saudita y Australia.

Se ha dicho que la estructura del sistema politico internacional es semejante
a una mesa de negociacién en la que intervienen cinco tipos de actores interna-
cionales con poder e influencia para hacer parte de la creacién, modificacién y
orientacién de las politicas, pricticas, instituciones y reglas de juego. Entre dichos
actores, los Estados nacionales conservan un lugar preponderante en razén de
su soberania, posesién legitima de la fuerza, la justicia, el tributo y la gestién de
necesidades humanas. Sin embargo, no todos los Estados son equivalentes en
recursos, poder e influencia, lo que implica que se produzca una jerarquia inter-
estatal que le otorga a los principales paises el cardcter de potencias competentes
para mantener el equilibrio internacional a través de acuerdos, alianzas y toda
suerte de relaciones complejas que se debaten entre légicas de conflicto-tensidon-
confrontacién y légicas de pacificacién-distensién-cooperacién.

El proceso: una prorroga de la guerra
en medio de alianzas clave para la paz

El proceso es definido como las “redes de interaccién que se originan entre los
actores de un sistema” con una doble 16gica de conflicto y cooperacién (Barbé,
2007). A continuacién haré alusién al contexto en el que se desarrolla este com-
plejo escenario desde las alianzas, las negociaciones y la proyeccién de los tres prin-
cipales actores estatales del sistema internacional: Estados Unidos, Rusia y China.

Comparto lo expresado por varios autores, entre ellos los mencionados Henry

Kissinger y Joseph Nye, el actual continuard siendo el siglo americano, pues el
poder total, la influencia y el liderazgo de Estados Unidos en el mundo contem-
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pordneo, no tienen competidores de los que pueda esperarse la supremacia por
lo menos en el resto de esta centuria. Alfred Thayer Mahan (citado en Fédorova,
2013, p.5), pensador geopolitico norteamericano, afirmaba que el control de los
mares equivalia al control del mundo, y la Armada estadounidense no sélo con-
trola todos los océanos del mundo y sus satélites espaciales vigilan el desplaza-
miento naval de todos los paises (tiene la capacidad para proyectar su poder hacia
el Addntico y el Pacifico simultdneamente), sino que, ademds, posee la economia
mids grande del planeta, su diplomacia influye en la configuracién politica de
no pocas naciones en cada continente y su liderazgo militar es practicamente
incontestable, pues la preparacién que obtuvo su ejército para una guerra de con-
tencién en el marco de la Guerra Fria, le aboné un gran poder de alcance global
al modo convencional. Sin embargo, sea necesario insistir en ello, la mayoria de
amenazas y riesgos a la seguridad del mundo actual no provienen de conflictos
armados interestatales sino de multiples fenémenos infranacionales y supranacio-
nales dificiles de repeler mediante el ejercicio regular de la violencia, propio de
las fuerzas militares de los Estados, como en el caso del terrorismo. Con esto no
pretendo decir que las competencias interestatales hayan desaparecido o tiendan
a hacerlo, mucho menos con la amenaza que representa la tecnologia nuclear en
manos de una pluralidad de actores cada vez mayor.

Pese a tener los poderes duro y blando -o militar y de influencia- mds grandes
entre todos los del resto de actores internacionales, hoy por hoy Estados Unidos
no puede pretender el dominio incuestionable del mundo ni la imposicién de
su propia voluntad a los demds actores del sistema. El consenso y la cooperacién
son factores clave para entender el poder y el liderazgo que ejerce la actual su-
perpotencia del orden politico contempordneo en la era de la informacién y las
relaciones transnacionales del presente.

Después de la caida de la URSS, Estados Unidos ha buscado conservar su lide-
razgo y su poder mundial para evitar la aparicién de una potencia hegeménica (o
de una alianza de poderes en su contra) y bloquear las ambiciones expansionistas
de sus probables adversarios. Su estrategia ha consistido en establecer un sistema
de alianzas’, acuerdos y relaciones multisectoriales con sus virtuales aliados, con el
despliegue de operaciones e intervenciones politicas, diplomadticas, econdmicas y
militares con el fin de desestabilizar (mds que de poner orden) las zonas en las que

7 Dichas alianzas seran mas fuertes con aquellos paises en los que existan mayores intereses
compartidos no sélo en lo econdmico y estratégico, como sucede en las relaciones con Asia,
sino, también, y mas representativo aun, en lo politico, cultural y axiolégico como es de espe-
rarse en las relaciones con la mayoria de paises latinoamericanos y europeos.
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sea mds probable el ascenso de competidores mundiales. Es el caso, por ejemplo,
de las intervenciones en Irak, Yugoslavia y recientemente en el mundo isldmico.

El actual orden politico internacional gira alrededor de dos légicas de poder
antagénicas: por un lado, la formacién de coaliciones entre las potencias secunda-
rias para intentar contener y controlar a Estados Unidos; y, por el otro, la accién
preventiva del pais norteamericano para impedir o limitar la formacién de una
coalicién eficaz en su contra®. La tesis de Halford John Mackinder (1904), segiin
la cual quien controle Eurasia controlard el mundo, pareciera ser un dolor de
cabeza constante para los Estados Unidos que, después de su derrota en Vietnam,
hizo una alianza con China para controlar el poder ruso, y a su vez, una alianza
con Japén para contener el poder chino y evitar a toda costa una coalicién entre
Rusia y China con la capacidad de afectar no solamente sus intereses en la regién
asidtica sino, también, su liderazgo en el mundo entero. Ademds, una alianza
germano-rusa es también temible para Estados Unidos y los paises de la Unién
Europea, especialmente para Francia.

La OTAN, cuyo origen tuvo el propésito de impedir la dominacién soviética
en Europa, conserva la intencidn de obstaculizar el ascenso de una potencia hostil
que busque dominar Eurasia. Actualmente, muchos de los paises que se cobijan
en su amparo buscan la proteccién norteamericana ante los miedos constates que
suscitan la resurreccién de las pretensiones imperiales de Rusia y la reunificacién
de Alemania en el oeste, paises de los que se tienen antecedentes no gratos en Eu-
ropa; de ahi la importancia de que Estados Unidos y Francia (el primero a través
de la OTAN y el segundo de la Unién Europea) ejerzan su influencia y liderazgo
para mantener a raya las pretensiones expansionistas que puedan inspirar la poli-
tica exterior de Rusia y de Alemania frente a sus vecinos.

Y no es para menos. Rusia estd reconstruyendo su antigua esfera de influencia
y su preeminencia en los antiguos territorios antes gobernados por Mosct, y se
ha encontrado a su paso con los tentdculos de Estados Unidos y la presencia de
la OTAN en los lugares a los que busca extender su poder, como los tres paises
bélticos, por un lado (Estonia, Letonia y Lituania) y Polonia por el otro.

8 Segun Kissinger (2010), un equilibrio de poder se formaria con la intencién de contener o
limitar la influencia de Estados Unidos en el Medio Oriente (Golfo Pérsico), pero las rivalidades
entre los paises susceptibles de dicha alianza, como China, Japdn, Rusia, Iran, Irak, entre otros,
son quiza insubsanables y no garantizarian un acuerdo sélido, permanente y duradero.
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A pesar de que Rusia pueda ver en el incremento del poder chino un obstdculo
para sus intereses en la regién asidtica, los acuerdos y las relaciones progresivas
entre ambas potencias hacen pensar en una coalicién factible en contra de la
influencia estadounidense en Asia y el resto del mundo. En el afio 2001, ambos
paises firmaron un tratado de “buena vecindad y cooperacién amistosa” y mds re-
cientemente, con la visita de Xi Jinping a Moscd, en marzo de 2013, se firmaron
alrededor de 30 convenios bilaterales y se generaron acuerdos estratégicos, entre
ellos el suministro de aviones Su-35 y submarinos clase Lada por parte del go-
bierno de Vladimir Putin, y se concluye asi un proyecto que representa la mayor
entrega de armamento ruso a China durante los tltimos diez afos y la confirma-
cién de la evolucién que tienen las relaciones de cooperaciéon técnico-militares
entre ambos paises; paises llamados a desempenar, segin lo expresado por sus
mismos mandatarios, un papel protagénico en el mantenimiento del equilibrio
internacional.

Lo cierto es que por muchos acercamientos pacificos que intente hacer Esta-
dos Unidos con Rusia, mediante su politica exterior, este es un pais con una larga
historia imperialista y una tradicién expansionista’ que no serd ficil contener.

Pese a sus multiples debilidades', poco a poco China despeja el camino que
la llevard a convertirse en una superpotencia mundial que altera con tal preten-
sion todos los célculos de poder de las demds potencias dentro y fuera de Asia''.

9 Rusia tiene una vasta riqueza de recursos naturales y un estatus nuclear similar al de Estados
Unidos, pero su vocacion de dominio global se ve limitada por sus problemas sociopoliticos
internos, la reduccion de su poblacion y la debilidad y atraso de su infraestructura econémica.

10 Las debilidades de China se perciben en su sobrepoblamiento, su gigantesca area agricola
subdesarrollada, su aislamiento fisico, su potencia naval minima, los efectos medioambienta-
les negativos de su industria y su inestabilidad estructural interna. Las regiones costeras han
sido las mas beneficiadas de la apertura y el crecimiento econémico chino, mientras que la
inmensa mayoria de los habitantes del interior viven en condiciones de significativa pobreza.
Esto, sin lugar a dudas, generara conflictos y tensiones internas. A estas debilidades se suma
el hecho de que la economia es manejada segun los criterios y la conveniencia politica de un
régimen del que se esperaria mayor dinamismo hacia el sector, pero que puede, al contrario,
implicar la presencia de mayor corrupcion, de empresas ineficientes, de inestabilidad financie-
ra y de infraestructuras inadecuadas. Ademas, el control a ciertos componentes esenciales de
la era de la informacién actual, como el internet y la libertad de expresion por ejemplo, puede
afectar el crecimiento econdémico y la legitimidad politica del régimen. Un mercado y unas
instituciones fuertemente politizadas pueden afectar las buenas proyecciones econémicas de
China hacia el futuro.

11 Muy probablemente dicho poder en asenso busque ser limitado mediante la creacion de
coaliciones entre algunos paises de la region. La Asociacién de Naciones del Sudeste Asiatico
(ANSA), esta encaminada a contener el poder de China (y de Japdn), mediante el acompana-
miento de los Estados Unidos en la region.
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Pretende capacitar a sus fuerzas armadas con un hipotético enfrentamiento que
demande una lucha en dos o tres frentes simultdneos y, como es normal, su cre-
cimiento econémico se ha alternado con un incremento del presupuesto militar
que, segin un estudio de la empresa RAND, en el 2015 serd mds de seis veces
mayor que el de Japén (Nye, 2002, pp. 44), hecho que, sin lugar a dudadas,
intensificard el temor de sus vecinos, especialmente de Japén, e incrementard los
celos cada vez menos soportables de Estados Unidos al ver un rival en ascenso
con la intencién de comprometer sus intereses estratégicos en Asia Oriental y me-
noscabar su liderazgo mundial. El equilibrio de poder en la regién estd mediado
por las relaciones estratégicas entre Rusia/China- Japén/Estados Unidos y por la
coexistencia pacifica que Washington demanda de Pekin y Tokio.

Chinae———> Rusia Japon <— > Estados Unidos

Estados Unidos

China Japoén

Renunciar a esta triada implicaria la ruptura del equilibrio asidtico y una mo-
vida que no conviene a ninguno de los tres actores. La posible confrontacién mds
inmediata estd relacionada con los intereses chinos sobre Taiwan y la reaccién
inminente de su protector internacional, los Estados Unidos, a quien probable-
mente asistirfa Japén como su aliado por conveniencia.

En el momento en el que el sistema de alianzas se rompa o el marco de acuer-
dos aparentemente pacificos dentro de los cuales Estados Unidos, China, Rusia
y las demds potencias se relacionan y acercan sus intereses (o por lo menos los
sobrellevan), deje de ser ttil o conveniente para quienes lo conforman, estaremos
ad portas de una confrontacién bélica de alcance mundial. Sélo la guerra, como
mecanismo cldsico para definir ganadores y perdedores y fundar nuevos érdenes
a partir de las reglas impuestas por los vencedores, serd el medio indicado para
dirimir el conflicto y hacer prevaler unos intereses sobre otros.

En este sentido, un cambio significativo en el actual orden mundial contem-
pordneo, sélo es factible mediante la alteracion de las alianzas que lo componen
y generan el equilibrio internacional. Las principales potencias del actual sistema
interestatal, evitardn la aparicién de nuevos competidores que alteren el staru quo
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y representen una amenaza al protagonismo que han venido ¢jerciendo desde
hace varios anos dentro del sistema, mientras que al margen de sus alianzas serdn
reacias a limitar o abandonar sus indirectas pretensiones hegeménicas (por lo me-
nos en sus respectivas regiones). Es por ello que entre el cambio y la continuidad,
es factible que surja la guerra mundial como regla por excelencia de la metamor-
fosis del sistema internacional en el que los principales actores hardn gala de sus
poderes, talentos y capacidades acumuladas con el fin de normalizar las relaciones
y configurar un nuevo orden (o formar el orden estructural del que segtin muchos
pensadores se ha carecido desde el fin de la Guerra Fria) a partir de las normas,
reglas y valores del actor o los actores militarmente victoriosos.

Conclusion: Sin embargo, hay esperanza...

Pese a que “las naciones han buscado su propio interés con mayor frecuencia que
los principios elevados, y han competido mds que cooperado” (Kissinger, 2010),
y pese a que las rivalidades histéricas, las incompatibilidades culturales, las pa-
siones y ambiciones personalistas de los gobernantes y el control de territorios,
bienes y recursos estratégicos contintian siendo restricciones a la pacificacién del
mundo y razones incesantes para la confrontacién, el armamentismo y la guerra,
la anarquia internacional no es total puesto que los actores del sistema internacio-
nal se agrupan a través de relaciones mutuamente reguladas y se insertan en una
dindmica progresiva que los ha llevado a ajustar cada vez mds sus actuaciones a
normas establecidas.

Las zonas de libre comercio reducen la competencia interestatal y generan, o
requieren como condicién, la existencia de escenarios de paz y reconciliacién (fe
en las virtudes pacificadoras del comercio). Los valores democréticos y la influen-
cia de las instituciones internacionales, se han convertido en fuerzas de integra-
cién entre los actores del sistema internacional y en elementos que contribuyen a
equilibrar las relaciones entre ellos.

Es satisfactorio saber que Estados Unidos tenga no sélo la capacidad sino,
también, la voluntad para influir en las relaciones internacionales y moldear el
orden mundial contempordneo a imagen y semejanza de sus valores que, bien o
mal, son conquistas relevantes de la civilizacién humana. En lo personal, no ima-
gino al mundo con el influjo politico, econémico y cultural de una superpotencia
para la cual la democracia, la libertad y los derechos humanos no tengan el valor
que han ganado en la historia. No desearia que las reglas de juego internacionales
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estuvieran influidas en primera instancia por una Rusia o una China comunista,
o en el peor de los escenarios, por un imperio islimico dirigido por fundamen-
talistas religiosos cémplices del terrorismo. Por eso, pese a todas sus debilidades
y limitaciones, celebro que sea el discurso occidental, representado en Estados
Unidos como el gran faro y el gran cruzado, el que continte teniendo vigencia y
siga inspirando por largo tiempo las principales normas, valores e instituciones
seguin las cuales deba conducirse el mundo contempordneo para el progreso de la
humanidad. {Esa es la esperanza!
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