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Resumen

El articulo analiza el comportamiento de Estados Unidos, en especial su posicién de
potencia internacional para el mantenimiento del orden y la seguridad internacional
durante la transicién entre el gobierno de George Bush y Barack Obama. La tradicién
politica sefiala que éste debe mantener una posicién firme con el propésito de
salvaguardar un sistema internacional en equilibrio. Sin embargo, dos teorfas resultan
enfrentadas a la hora de resolver un dilema de caracteristicas internacionales. Por un
lado, Mearsheimer, tedrico del realismo ofensivo, propone una actitud de los Estados
siempre en competencia, debido a un sistema internacional en desequilibrio; pero, por
otro lado, la tendencia liberal de Ikemberry sefiala que el orden internacional liberal,
propuesto por Estados Unidos, no debe estar cefiido a un esquema de competencia
radical sino a todo lo contrario, es decir, a un espacio de cooperacién internacional que
reduzca la tensién internacional. Por esta via Estados Unidos podria fijar la ruta con

América Latina.

Palabras clave:
Seguridad internacional, Latinoamérica, Estados Unidos, politica exterior, relaciones

internacionales.

Abstract

The paper analyzes the behavior of the United States, particularly its status as an
international power in charge of maintaining order and international security, during
the transition between the governments of George Bush and Barack Obama. The
political tradition states that the country should maintain a strong position in order to
safeguard equilibrium in the international system. However, two confronting theories
emerge when it comes to resolving a dilemma of international character. On one hand,
Mearsheimer, offensive realism theorist, proposes a context in which states are always
in competition due to the existence of an unbalanced international system; the liberal
trend leaded by Ikemberry. On the other hand, notes that the liberal international
order, proposed by the United States, should not be defined as a scheme of radical
competition but quite the opposite, namely, a space for international cooperation
aiming to reduce international tension. Is in this latter frame that the United States

could set a course of action regarding Latin America.
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International security, united states, foreign policy, international relations, latin

america.
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Resumo

O artigo analisa o comportamento dos Estados Unidos, especialmente sua posicio de
poténcia internacional para a manuten¢io da ordem e a seguranca internacional du-
rante a transigio entre o governo de George Bush e Barack Obama. A tradigio politica
indica que este deve manter uma posigio firme com o fim de salvaguardar um sistema
internacional em equilibrio. Porém, duas teorias se enfrentam na hora de resolver um
dilema de caracteristicas internacionais. Por um lado, Mearsheimer, teérico do realismo
ofensivo, propoe uma atitude dos Estados sempre em competicio, devido a um sistema
internacional em desequilibrio; mas, por outro lado, a tendéncia liberal de Ikemberry
assinala que a ordem internacional liberal, proposta pelos Estados Unidos, nao deve
estar restringida a um esquema de competi¢ao radical sendo ao contrdrio, isto é, a um
espago de cooperagio internacional que reduza a tensio internacional. Por esta via os

Estados Unidos poderiam definir a rota com América Latina.
Palavras-chave:

Seguranca internacional, América Latina, Estados Unidos, politica externa, relagoes

internacionais.
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Introduccion

El mundo contemporéneo, y particularmente Latinoamérica, no puede ser ajeno
a las realidades propias de un mundo cada vez mds globalizado. Estados Unidos
de Norteamérica, la época ha influenciado directa o indirectamente el direcciona-
miento politico de América Latina. En consecuencia, se pretende evidenciar que
su politica exterior ha determinado el comportamiento y la politica de los paises
latinoamericanos.

El contexto histérico se ubica en el fin de la Guerra Fria, los atentados del
11 de septiembre de 2001, y el trdnsito de gobiernos de los presidentes Bush y
Obama. Estos hechos obligaron cambios en el direccionamiento de la politica
exterior, que se analizardn para determinar cudl es el papel de los Estados Unidos
en el sistema internacional actual.

El presente texto pretende evidenciar si hoy, a pesar de que la preocupacion
méxima del pueblo norteamericano tiene que ver con la solucién de una crisis
econémica generalizada, éste no deja de lado su politica exterior en términos de
sus intereses geoestratégicos y politicos, lo que permitird determinar si juega y se-
guird jugando un papel preponderante en la politica internacional. Es pertinente,
para tal propdsito, definir si el actual gobierno de Barack Obama estd en procura
de la consecucién de una autoridad mds legitima en la escala global, que va mds
alld de un dominio de facto o si existe una nueva perspectiva politica, circunscrita
al andlisis de costo-beneficio, en el que se maximizan los buenos resultados por
encima de las buenas intenciones, lo que rompe con el direccionamiento de su
predecesor George Bush.

Los postulados de andlisis partirian ahora de las premisas de maximizacién de
la libertad como criterio orientador de la politica estadounidense, y si su posicién
Ginica, de stper potencia, lo ha convertido en el blanco mds probable de agresio-
nes de cualquier pais o grupos hostiles a Occidente.

En el desarrollo del mismo, se evidenciardn las perspectivas que la politica
exterior de Estados Unidos impone para América Latina tras la reformulacién
de sus estrategias en el transcurso de la Posguerra Fria, el 11 de septiembre y las
estrategias de seguridad de los gobiernos Bush y Obama.
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Estados Unidos y su protagonismo
internacional

Desde distintos puntos de andlisis tedricos, se podria revisar el comportamiento
de esta potencia internacional. Por un lado, ha dejado de ser una potencia tnica
y; por otro, después de la Guerra Fria, no impone un orden internacional y se ha
convertido en una potencia entre otras (primus inter pares), lo que significa que
ha perdido capacidad para producir cohesién en torno a su proyecto politico,
democriético y liberal.

Posterior a la Guerra Fria resurgen las antiguas potencias y nuevos actores que
disputan el poder internacional. Estados Unidos ha de conservar una posicién
hegemoénica que sélo puede ser cuestionada con posterioridad a los atentados del
11 de septiembre de 2001. Segtn Stewart:

El orden internacional, entendido como los acuerdos de gobierno que existen
entre las unidades de un sistema incluyendo sus reglas, principios e instituciones,
los cuales han sido disenados para hacer que las interacciones entre las unidades
sean predecibles para garantizar que los mds importantes objetivos y valores colec-
tivos se mantengan. Hay una pequefa duda respecto a la posibilidad de que estos
objetivos principales sean representados asimétricamente por los mds influyentes
actores del sistema. Esto es particularmente cierto cuando dichos actores utilizan
recursos coercitivos o cooptativos de poder para conseguir que otros miembros del
sistema concuerden con sus preferencias (2012, p. 18).

Estados Unidos puede estar en una situacién de repliegue desde el punto de
vista politico y fomentar un tipo de aislacionismo preventivo frente a los distintos
paises que pueden representar una competencia, lo cual se puede entender en el
marco de la gobernanza global que es entendida como:

Gobernanza global no es lo mismo que gobierno mundial, y la analogia doméstica
no es adecuada. El sistema mundial del siglo XXI, no es meramente un sistema
de Estados unitarios que interactan entre si a través de la diplomacia, el derecho
internacional publico, y las organizaciones internacionales. En un modelo tal, los
Estados, como agentes, interactian constituyendo un sistema internacional.

El enfoque de este modelo en el concepto reificado del Estado unitario falla lo

suficiente como para hacer evidentes dos elementos adicionales esenciales en el
sistema mundial contempordneo: las redes que se establecen entre los agentes,
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y la normativa (o estindares de comportamiento esperado) que es ampliamente
aceptada entre los actores. Es preciso entender este sistema internacional como la
estructura del sistema mundial contempordneo, esencial para el funcionamiento
del sistema como un todo, pero no como un sistema completo por si solo. Es un
modelo util simplificado al que es posible hacer preguntas sobre la gobernanza
global, aunque esto de ningiin modo nos pueda dar los fundamentos para un
acercamiento mds comprensivo (Nye, Donahue, 2000, 19).

A pesar de que algunos autores establecen una pérdida de preponderancia de
Estados Unidos en el mundo (Ikenberry, 2005), la realidad demuestra lo contra-
rio, es decir, Estados Unidos contintia y continuard manteniendo su liderazgo.

Para precisar el cardcter de gran potencia, ha sido tradicionalmente necesario
evidenciar al menos tres elementos geopoliticos fundamentales para que un pais
se convierta en una potencia hegemoénica, -y que lograba sostener la idea sefa-
lada en el pdrrafo anterior- al menos desde los postulados de los tedricos de la
geopolitica cldsica, entre ellos Mackindler, Mahan, Haushoffer, Ratzer, Spickman
y otros, esto es: capacidad material, crear un sistema econémico y capacidad para
movilizar ideas e instituciones.

Estados Unidos, desde la Primera Guerra Mundial, ha tenido la capacidad
para crear este orden internacional y mantener un poder militar innegable que
hace parte de su politica internacional que distribuye en dos vias: la diplomdtica
e institucional, y la que es netamente material y que se da por medio de su apoyo
en actividades militares internacionales, como en los casos mas recientes de Libia
y Siria.

Al final de la Primera Guerra Mundial en 1918, se llevaron a cabo una serie de
esfuerzos conducentes a la creacién de una organizacién internacional que tendria
por objetivo prevenir el surgimiento de futuras guerras. El concepto legal clave
que dio fundamento a la Liga de Naciones fue la fe en la seguridad colectiva, la
idea de que si un Estado empezaba a exhibir comportamientos agresivos, otros
Estados tendrian el derecho legal de reforzar la normativa internacional en contra
de la agresion por medio de una toma de accién colectiva.

En otras palabras, la Liga de Naciones esperaba poder institucionalizar, global y co-
lectivamente, el fenémeno histdrico de las coaliciones anti hegemdnicas. La Liga,
sin embargo, fracasé en su objetivo de mantener la paz, lo cual se hizo evidente
en su inhabilidad de mantener a raya las agresiones de Alemania, Italia y Japon
que resultaron en el desatamiento de la Segunda Guerra Mundial (1939-1945).
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Un segundo intento por institucionalizar la seguridad global colectiva fueron las
Naciones Unidas, organizacién creada al finalizar la Segunda Guerra Mundial.

Sin embargo, excepto en raras ocasiones —Corea en 1950, el Congo en 1960 y las
misiones de paz que tomaron lugar en lugares tan diversos como la isla mediterrinea
de Chipre y el Desierto del Sinai—, la Guerra Fria y cuestiones ideoldgicas, impidie-
ron a la ONU jugar el papel preponderante que, en materia de seguridad y cumpli-
miento de la ley, originalmente quisieron darle sus creadores en 1945. Por otro lado,
lo que sf permiti6 la Carta de la ONU fue la formacién de alianzas entre Estados en
busca de seguridad individual y colectiva (Viotti, 2007, p. 74-75).

Mis que un tipo de Hard Power, Estados Unidos logra combinar con el Soft
Power (Nye, 1990) sus actuaciones internacionales, y no sélo porque no interven-
ga militarmente (no podria demostrarse su capacidad de influencia internacional)
sino porque, ademds, su diplomacia hace que tenga un papel relevante, y se re-
vitalice el tema de la interdependencia como un concepto clave en el equilibrio
internacional de Posguerra Fria.

Teéricamente, la fase de la posguerra se encuadra en los periodos presidencia-
les de Bush y Clinton. La administracién Bush (Padre) fue exitosa en la medida
en que lideré la detencién del general Manuel Noriega en Panamad y el triunfo de
la guerra en el Golfo Pérsico se constituy6 por definir en el dmbito internacional
el concepto de New Order el cual, no sélo ejercia un liderazgo mundial, dejando
atras a la Unidn soviética, sino ademds demostrandolo en el contexto internacio-
nal, por medio de operaciones militares.

Por su parte, los periodos presidenciales de Clinton se enmarcaron en un mo-
delo humanitarista, exitoso en la medida en que “coincidié con un momento
de optimismo histdrico en el que todo lo ‘humanitario’ pasa a ocupar un lugar
considerable en la sociedad, en los medios de comunicacién y en la politica inter-
nacional” (Benavides, 2009, p.109).

Como consecuencia de los atentados terroristas del 11 de septiembre, el go-
bierno norteamericano, de la mano de los neoconservadores dvidos de participa-
cién politica y los centros de estudios o Think Tanks con afinidad republicana,
como American Enterprise Institute, del cual hicieron parte Richard Perle y Ri-
chard Cheney; la Heritage Foundation; el Cato Institute y la Hoover Institution,
en la que se destacan miembros como Condoleezza Rice y Donald Rumsfeld,
disenaron una nueva estrategia para enfrentar los nuevos retos y apaciguar el dni-
mo popular.
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El deseo de los neoconservadores para el cambio de régimen en Irak, estd bien
documentado y se remonta a finales de 1990. Cada vez mds frustrados por las po-
liticas del presidente Clinton, que a su juicio permiti6 la propagacién de amenazas
a la seguridad de los EE.UU. (Seymour, 2006, p. 26).

Los neoconservadores criticaron las politicas norteamericanas durante el pe-
riodo de Posguerra Fria, especificamente durante la administracién Clinton, por-
que consideraron que su visién quedé corta para repeler la amenaza terrorista en
la que aparecian nuevos actores de poder en el escenario internacional.

Posterior a los atentados del 11 de septiembre de 2001, fue necesario redefinir
aspectos estratégicos de la politica exterior norteamericana desde la incorporacién
de nuevos sistemas de inteligencia que lograran prevenir ataques contra la nacién
y sus aliados.

En la formulacién de la politica de seguridad de 2002, se hace énfasis en:

Liderar las aspiraciones para fortalecer la dignidad humana; consolidar las alianzas
para la derrota global del terrorismo buscando prevenir ataques contra nosotros y
nuestros amigos; trabajar con otros para desactivar los conflictos regionales; evitar
que nuestros enemigos, con las armas de destruccién masiva, ataquen a nuestros
aliados y amigos; encender una nueva era de crecimiento econémico mundial a
través de los mercados libres y el libre comercio; ampliar el circulo de desarrollo
por medio de la apertura de sociedades y la construccién de la infraestructura de-
mocrdtica; desarrollar agendas de accién cooperativa con otros principales centros
de poder mundial; y transformar la seguridad nacional de Estados Unidos y sus
instituciones para enfrentar los desafios y oportunidades del siglo XXI (The White
House, 2010).

A partir del 2010 existen, en teorfa, diferentes aspectos que hacen posible di-
ferenciar la politica exterior en materia de seguridad posterior a los atentados del
11 de septiembre, en comparacién con la que se planteé el gobierno Obama y que
conducirdn a examinar si efectivamente ha existido una redefinicién del papel de
los Estados Unidos en el escenario internacional.

Algunos aspectos relevantes en materia de seguridad por parte de los Estados
Unidos son: pretender la construccién de asociaciones efectivas con otros centros
de influencia como China, India y Rusia, asi como naciones como Brasil, Sudd-
frica e Indonesia con el propésito de fortalecer la cooperacién entre los Estados y
renunciar a las soluciones unilaterales.
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Asi mismo, se declara que el enemigo principal no es el mundo islimico ni el
“terrorismo” mismo, sino Al Qaeda y grupos similares por sus pricticas terroris-
tas, se priorizan los desafios que presentan la proliferacién y uso de armas nuclea-
res, el cambio climdtico y la seguridad en el ciberespacio.

Se incluye la prevencién de ataques terroristas contra el pueblo de Estados
Unidos, mediante la plena coordinacién de las acciones que se toman en el ex-
tranjero y las precauciones que se toman internamente, se desarrolla la capacidad
para hacer frente a las amenazas y peligros que enfrenta la nacién, en tanto volver
a una infraestructura que asegure al pueblo norteamericano y trabajar en coope-
racién con otras naciones. En este contexto, la “guerra preventiva” y el uso de la
fuerza se identifican como tltimos recursos.

En el dmbito del sistema internacional, el auge de otras potencias no genera
un desbalance inmediato sino que proveen el equilibrio para lograr la consoli-
dacién de un cierto régimen internacional. Viotti y Kauppi argumentan que un
régimen internacional es:

La serie de reglas e instituciones asociadas u organismos internacionales, si es que
existen, que han sido construidas por los Estados para coordinar, gestionar o regu-
lar sus relaciones en torno a un determinado tema. Algunas de estas normas tienen
el cardcter vinculante del derecho internacional, mientras que otras son acatadas
por los Estados porque simplifican las relaciones internacionales volviendo cos-
tumbre muchas transacciones recurrentes o porque se consideran ampliamente
como en consonancia con el interés propio de los Estados. Los Estados tienen la
capacidad de imponer reglas a actores no estatales (2007, p. 560).

¢Cuiles pueden ser las lineas en politica exterior definidas por el presidente
Obama, después de un gobierno republicano, que tuvo que enfrentar una de las
amenazas mds fuertes a su seguridad y su defensa nacional? Obama ha destinado
gran parte de su mandato, incluido el inicio de su segundo periodo como Presi-
dente de Estados Unidos, a tratar de definir una politica de liderazgo internacio-
nal basada en una estrategia de disminucién de los conflictos armados internacio-
nales, reduccion del enfrentamiento de Estados Unidos con otros paises, como el
caso de Afganistan e Irak, en donde el gobierno norteamericano ha recibido una
gran cantidad de bajas por efectos de la actividad de la misma guerra, sino que ha
tenido que aumentar su popularidad para evitar la actividad bélica como forma
de actuacién predominante en el dmbito internacional.

enero-junio 2015 | Vol. 5 | No. 8 | Analecta politica



208 | Olmer Alveiro Mufioz Sanchez y Luis Eduardo Vieco Maya

Por lo anterior, se podria preguntar: ses claro que Estados Unidos haya defini-
do una politica netamente aislacionista de los conflictos internacionales, o se abs-
tenga de intervenir en lugares en donde no se ha pronunciado el mismo Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas?

La respuesta es no. La estrategia no es actuar sin el conocimiento de la co-
munidad internacional, sino de hacerlo en una primera instancia con la presién
diplomitica y, en segunda instancia, imponer el orden por medio de una activi-
dad armada ejecutada por un grupo que combate a un gobierno al que el propio
Estados Unidos considera como ilegitimo. Desde dichas condiciones actué en
Sarajevo en los afios noventa y, recientemente, en las guerras civiles en Libia y
Siria entre los afios 2012-2013.

Estados Unidos seguird siendo una potencia internacional no s6lo porque uti-
lice la fuerza para imponerse en el mundo, que en el gobierno actual es la ultima
ratio para actuar, sino porque su proyecto democrdtico serd seguido por la mayo-
ria de los paises (Ikenberry, 2011). La construccién de un sistema internacional
estable y su condicién de potencia que pueda generar la estabilidad, es mayor
y la confianza en su proyecto liberal serd cada vez mds aceptado por la mayoria
de los Estados del mundo. Otros, por su parte, esgrimen la necesidad de que
Estados Unidos siga potenciando sus ventajas geopoliticas y que maximice sus
capacidades para mantener su influencia en las periferias a su influencia y reducir
la participacién en gran escala de otros Estados que puedan afectar su condicién
propia de potencia internacional (Art, 1991).

La ratificacién de un Estado como defensor de la idea de la democracia global
puede convertirse en una simple retérica. Sin embargo, es posible hacer frente a
una cantidad de retos en materia de politica exterior, defensa y seguridad, lucha
contra el terrorismo y el narcotrafico, inestabilidad politica y delincuencia orga-
nizada. Asi mismo, la condicién de Estados Unidos como potencia internacional
ha permitido la creacién de esquemas de seguridad regionales que facilitan a sus
aliados un control relativo de los mismos, ya que la direccién continta siendo, en
estricto sentido, privativa de los intereses norteamericanos, quienes se encargan
del aprovisionamiento de material de defensa, manual de operaciones y control
de armas en las zonas de influencia, sobre todo, en las que algunos consideran que
ha perdido influencia como en América Latina.

Frente a cierto aislacionismo en cuanto a las actividades de vinculacién militar

en la zona, aparece un interés de mayor integracién econdmica y politica en un
marco de excesiva ideologizacién, en la que son considerados como los tnicos
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culpables de los males de la regién, desconociendo la condicién de cada pais; lo
mds probable es que no se entienda el papel de una potencia regional y global
como el caso de Estados Unidos, que mantiene y mantendrd un papel prepon-
derante con respecto a los demds Estados del hemisferio. Y esto se verd reflejado
en la capacidad de crear cohesién alrededor de su proyecto politico, mayor in-
terdependencia econdmica e interés en cuanto a los temas de democracia como
sostiene Lowenthal:

En vez de eso, Latinoamérica es importante para los Estados Unidos hoy en dfa, y

serd mds importante de ahora en adelante, debido a:

Cuestiones transnacionales que no pueden ser manejadas exitosamente ni por
los Estados Unidos ni por ninguna nacién latinoamericana de manera indivi-
dual, sin contar con el apoyo cercano y permanente de aliados regionales; entre
estas cuestiones se incluyen la seguridad energética, el calentamiento global, la
contaminacién y otros problemas medioambientales, el narcotréfico, la crimi-
nalidad y la salud publica.

Interdependencia demografica, originada en flujos migratorios masivos y soste-
nidos que han desdibujado las fronteras entre los Estados Unidos y sus vecinos
mds cercanos y generado complejas problemdticas que tienen tanto facetas do-
mésticas como internacionales (los llamados problemas “intermésticos”) y que
incluyen temas educativos, de sanidad, relacionados con las remesas, el otorga-
miento de licencias de conduccién y pensiones a los inmigrantes, la emergencia
de pandillas juveniles y el trdfico de estupefacientes, armas e incluso personas.
La importancia econémica de América Latina para los Estados Unidos como
fuente primaria de energfa y otros recursos vitales para su economia al igual
que como mercado prioritario de sus bienes y servicios. Cerca de la mitad de
la energfa de los Estados Unidos es importada desde paises del hemisferio oc-
cidental y mds de la mitad de ese total proviene de naciones latinoamericanas y
del Caribe, adicionalmente, el potencial de expansién del mercado productor
de energfa en estas naciones es muy alto. Por otro lado, las firmas estadouni-
denses exportan bienes y servicios hacia América Latina por valor de USD$
225.000.000.000 (225 mil millones de délares) al afio, cuatro veces el total
de las exportaciones que van desde los Estados Unidos hacia China en el mis-
mo periodo de tiempo. Estas firmas mantienen, pero necesitan asegurar en el
tiempo, la ventaja competitiva que les supone su familiaridad con el mercado
latinoamericano y sus lazos culturales.

Los valores compartidos, tales como los expresados en la Carta Democritica
Interamericana (OEA) y en particular los Derechos Humanos, incluida la li-
bertad de expresion, la efectiva gobernanza democritica y la consistente apli-
cacién de los principios del Estado de Derecho.
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Es poco probable que estos valores clave prevalezcan internacionalmente si no
echan raiz efectivamente en el hemisferio occidental. En un momento en el que
las dificiles experiencias de Irak, Afganistdn y demds han hecho cada vez menos
creible la esperanza de que los ideales estadounidenses consigan continuar expan-
diendo su alcance, el compromiso compartido a lo largo del continente americano
en relacién con el cumplimiento de las normas de gobernanza democrdtica y el
Estado de Derecho debe ser reconocido como uno de gran importancia y que vale
la pena enfatizar en la practica. (2009).

La agenda de América Latina: seguridad,
actores extraregionales y cooperacion

;Cudles podrian convertirse en los potenciales enemigos de Estados Unidos en
la regién? En principio, ningtin Estado de América Latina ha declarado ser un
enemigo claro. Lo que preocupa en las circunstancias actuales de las relaciones
internacionales tiene que ver con el terrorismo internacional y su influencia en
América Latina, en especial de grupos como el Hezbollah, que podrian intervenir
en asuntos internos como en el caso de Colombia, con la financiacién y creacién
de mayor contacto con redes del terrorismo internacional para apoyar a las FARC

y al ELN.

A Estados Unidos le preocupan las relaciones internacionales de paises lati-
noamericanos con potencias como Rusia y China (Ferguson, 2005) que, por ser
actores preponderantes en las relaciones internacionales, buscan establecer sus
alianzas en la regi6n para aumentar las posibilidades de crecimiento, influencias
politicas y de cooperacién.

Varias hipétesis podrian lanzarse sobre Estados Unidos y su cambio de pers-
pectiva sobre la seguridad en América Latina, en un escenario de la Posguerra
Fria. En primer lugar, se tendria que identificar si su comportamiento va a estar
fundamentado en una Grand Strategy (Art, 1991), que implica las acciones de
cardcter militar, o en un grado menor de posicionamiento de sus capacidades
estratégicas de una gran potencia; en segundo lugar, un cierto nivel de aislacio-
nismo que pueda convertirlo en un Estado observador pero no interventor en el
dmbito internacional; en tercer lugar, un Estado que se mantiene al margen de
los cambios en el contexto de la Posguerra Fria y que no lograria mantener sus
supuestos de posicionamiento estratégico; en cuarto lugar, un Estado que evita
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en el mayor grado posible la maximizacién de sus capacidades geopoliticas para
evitar los roces internacionales con otras potencias.

En palabras de Miller (2012):

En un articulo previo de Survival sostuve que, contrario a la creencia popular,
los Estados Unidos han venido buscando la implementacién de, por lo menos,
uno de los pilares que hacen parte de una gran estrategia técita desde el final de la
Guerra Fria: construir una paz democrética.

1. El principio de la paz democritica ha estado implicito en la formulacién de
las mds importantes iniciativas de politica exterior de los Estados Unidos a lo
largo de las tltimas dos décadas, y en ese sentido, cuenta con muchas fortalezas
que recomiendan su aplicacion, entre ellas su armonfa con valores ampliamen-
te compartidos por el electorado estadounidense. Sin embargo, la defensa del
liberalismo solo es uno de los componentes de la gran estrategia estadouniden-
se. Existen otros cuatro elementos: la defensa del territorio estadounidense de
cualquier ataque, el mantenimiento de un balance de poder favorable entre
los grandes poderes, castigando a los actores violentos e invirtiendo en buena
gobernanza y mejora de las capacidades de los aliados extranjeros.

2. Aligual que el apoyo a la democracia, estos objetivos mds amplios se encuen-
tran dentro del flujo general de la politica exterior estadounidense, disfrutan
de apoyo generalizado y se han mantenido notablemente consistentes por dé-
cadas.

Ante tantas consideraciones, la que puede dar cuenta de lo que ocurre o estd
ocurriendo, tiene que ver con su interés o la definicién de sus cédigos geopoli-
ticos, referidos a sus intereses internacionales. Es previsible que van a tratar de
mantener y maximizar sus intereses globales, independiente de que tenga un
gobierno demdcrata o republicano; en ambos el posicionamiento estratégico es
fundamental, por ello, no se puede abandonar su caracteristica como Estado po-
tencia en el mundo y como conductor, en gran medida, de las condiciones del
orden internacional contempordneo.

¢Qué tipo de amenazas encuentra con respecto a sus intereses regionales y
globales? ;Realmente existen riesgos de perder su posicionamiento internacional
o solamente hacen parte de una intervencidn internacional? Esta Grand Strategy,
segtin Fontaine (2012), estd en funcién de la capacidad material-militar para po-
sicionar su referencia internacional. Lo primero que se revela como interés es la
proteccion interna y la estabilidad politica y econdmica; aumentar la prosperidad
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de sus ciudadanos; mantener el abastecimiento de recursos como el petréleo en su
actividad corriente y promover instituciones democraticas alrededor del mundo

(Art, 1991).

Tales interpretaciones tienen que ver con las capacidades en funcién de su
influencia internacional, y esto significa que no necesariamente va a intervenir a
partir de una invasién militar, como continuamente se ha sugerido que es su 7o-
dus operandi en los Gltimos 100 afos. De alli la presencia tan importante en zonas
como el Medio Oriente, Asia Central y América Latina. Esta Gltima puesta en
duda de multiples maneras porque se considera que no tiene interés, ha perdido
influencia o ha perdido el poder de influencia en la zona.

Ahora bien, en temas de cooperacién e intervencionismo, se encuentran dos
fenémenos: mds cooperacién y menos intervencionismo y mds intervencionismo
y menos cooperacién. La estrategia de Estados Unidos consiste en aumentar su
nivel de cooperacién con América Latina pero ésta se ha visto en dificultades por
un proceso de ideologizacion radical que vive la regién, fundamentalmente por
el proyecto del socialismo del siglo XXI, iniciado por Hugo Chdvez, y el grupo
de paises miembros del ALBA (Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América). Su conduccidn especializada de lucha contra el “imperialismo nortea-
mericano’, logré consolidar en algunos paises de la regién un rechazo directo a las
relaciones con Estados Unidos. En algunos paises moderados, la posibilidad de la
negociacién con la potencia regional, -como en el caso paradigmdtico de Brasil,
Pert y Paraguay- se podria concentrar un abanico de posiciones en torno a una
potencia como ésta.

Estados Unidos ha moderado su lenguaje con respecto a América Latina, y
ha realizado esfuerzos por cooperar con la regién que no van encaminados a la
satisfaccién dnicamente de necesidades politicas y econémicas, sino, también,
hacia el establecimiento de medidas que tiendan a superar los niveles de subdesa-
rrollo de la zona. Esto puede ser considerado una simple retérica para mantener
el posicionamiento estratégico, y por eso se recurre a actores extra-regionales que
intervengan en la posicién norteamericana, como en el caso de China y Rusia
como potenciales paises cooperantes de la regién.

A pesar de esto, estas alianzas tienen dificultades en tres dreas en particular.
Primero, la relacién de estos paises latinoamericanos de tradicién democrética con
dichas potencias, que niegan principios centrales de la misma institucién politica,
pone en peligro las posibilidades de que la fortaleza democritica se mantenga en
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el tiempo. Segundo, si bien se ha criticado ampliamente el sistema capitalista y se
ha generado una reaccién contra Estados Unidos como promotor de un modelo
neoliberal y desquiciado con la poblacién, que no respeta la condicién del ser
humano y no le importa la fragilidad del estado financiero, independientemente
de su condicién politica, y en parte esto es cierto; pero, sacaso China y Rusia
son menos capitalistas que Estados Unidos? O ;utilizan un sistema econdémico
benevolente con la poblacién? ;Reparten de manera equitativa la riqueza entre la
poblacién? A lo cual se puede responder con efectos y razones contrarias. No se
podria esperar que China o Rusia implementen un capitalismo humanista, donde
no se corran riesgos y donde las personas puedan recurrir en cualquier momento
al Estado para resolver las crisis financieras a las que se vieran expuestos por efectos
de las inversiones extranjeras en bolsa, o con las inversiones econémicas hechas en
factorias que representen un ingreso para lo misma poblacién. La prueba de ello
es que China implementa, y lo ha hecho durante mucho tiempo, un capitalismo
radical en todo tipo de inversiones en el mundo. Tercero, la influencia politica
que puede hacer la China en los paises en los que hace inversiones. Un caso para-
digmatico de ello han sido las construcciones de carreteras en Suddn, con el apoyo
de un gobierno y un presidente que tiene lios con la Corte Penal Internacional,
y que tiene medida de arresto internacional. Para los paises de América Latina,
en los que se presentan estas inversiones, la China representa un gobierno seguro
porque deja la administraciéon de recursos de manera equilibrada. Pero eso si, no
se puede discutir el tema de Derechos Humanos con el gobierno chino porque
esto compete exclusivamente al fuero interno de este pais y no necesita la aquies-
cencia de otro Estado.

Las disposiciones en un cambio de perspectiva de la seguridad de Estados
Unidos frente a América Latina, obedece a una serie de amenazas que se dirigen
sobre la zona. La implementacién de nuevos direccionamientos en la politica
exterior en los que se encuentren involucrados paises de América Latina, implica
una afectacién al balance de poder regional, el cual sostiene que: “La Teorfa de
la paz y la estabilidad, es mds probable que se mantenga, cuando el poder militar
se distribuye para evitar que una sola superpotencia hegeménica o bloque que
controle el mundo” (Kegley & Blanton, 2009). América Latina no es ajena a las
consecuencias de las injerencias de Estados Unidos sobre las actuaciones politi-
cas de sus Estados, que hace necesario comprender los posibles escenarios de las
potencias mundiales, dentro del sistema internacional, que posibilite orientar las
decisiones de los gobernantes.
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Conclusiones

Desde el ascenso de Obama a la presidencia, se han definido dos planes para la
ejecucion de estrategias de fortalecimiento en las zonas de la presencia en la egién.
Por un lado, se ha presentado un plan en el que las prioridades se encuentran
ubicadas en Afganistdn e Irak -en principio por dos guerras que el mismo presi-
dente Obama quiere finalizar- lo que supone una estrategia dirigida hacia zonas
del mundo con menores guerras y con un mayor énfasis en la interdependencia
politica. Por otro lado, en su perspectiva, representa y seguird representando un
Estado fuerte que tendrd a su cargo el liderazgo de politicas globales de lucha
contra el terrorismo, las dictaduras y las actividades de delincuencia organizada
que atraviesa el mundo.

Uno de estos aspectos centrales que tiene que ver con la caracteristica de la
interdependencia, es que su énfasis estd en la cooperacién y el desarrollo (Sutch,
Elias, 2007), la investigacion cientifica, promocién de los derechos humanos, y
el respeto por el derecho internacional asi como la implementacién de medidas
que acerquen a los Estados en su favorabilidad para mantener su condicién como
soberanos e independientes.

En estas circunstancias, hay una perspectiva que logra mantener su capacidad
de influencia global en términos de su seguridad y su defensa que reposa sobre
varios elementos: “Institucionalizar capacidades de guerra irregular; preservar la
supremacia aérea, mantener el dominio maritimo, defensa antimisiles, espacio y
ciberespacio” (National Defense Strategy, 2010).

Asi mismo, consolidar las tareas exitosas en conflictos actuales, como en Irak,
Afganistdn; entregar un reporte oportuno y consolidado de los costos de las ope-
raciones militares; fortalecer la estrategia de acuerdos y cooperacién con los de-
miés Estados que han entrado en cooperacién con Estados Unidos.

En sus directrices principales, los objetivos estratégicos no obedecen, en prin-
cipio, a América Latina sino a resolver los problemas internacionales en los que
estd involucrado. Posterior a este interés podra consolidarse como una potencia
equilibrada en términos de sus capacidades en la region. Russell explica que:

Las relaciones entre América Latina y Estados Unidos han sido interpretadas de
distinto modo a partir de tres visiones dominantes. La primera es la llamada «idea
del hemisferio occidental». La segunda alude a la supuesta «irrelevancia creciente»
de la regién para Washington, mientras que la tercera —y opuesta a la anterior— se
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apoya en la «voluntad y préctica imperialista» estadounidense en América Latina.
Empleo aqui el término «visién» en dos de las acepciones que le asigna la Real
Academia Espafola: como punto de vista particular sobre un tema, y como crea-
cién de la fantasia o imaginacién, que no tiene realidad y se toma como verdadera

(20006)

Dada las circunstancias actuales de enfrentamiento ideolégico entre la izquier-
da sudamericana (Hakim, 20006) y las politicas norteamericanas, se presume que
su capacidad va a estar dirigida a aumentar su capacidad como actor politico
regional y, en consecuencia, mantendrd su influencia en las instituciones de la re-
gién como la OEA. En estas circunstancias se puede encontrar una intencién por
favorecer la interdependencia de los paises de América Latina, esto es, un apoyo
irrestricto a los procesos democrdticos, sin desconocer los peligros frente a las
democracias que representa, lo que los analistas definen como populismo autori-
tario, asi mismo adoptar otro tipo de medidas tendientes al fortalecimiento de las
instituciones democrdticas en la regién. La via que incluye tales perspectivas tiene
que ver con la presencia de organizaciones internacionales como Human Rights
Wacht, quienes se encargan de velar por la defensa y proteccién de los derechos
humanos en el hemisferio. Por supuesto, no han sido exentas de criticas, sino que
también han sido blanco de expulsiones como en el caso de Venezuela.

Ademds, preocupa al entorno latinoamericano que algunos paises hayan so-
licitado la exclusién de organismos regionales como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que, en el caso venezolano, ha desatado una gran cantidad
de criticas provenientes de la oposicién por parte de organismos regionales que
protegen los Derechos Humanos, y por otros gobiernos que, aunque limitados
en sus pronunciamientos, mantienen su participacién en los distintos organismos
regionales que permiten consolidar los procesos democréticos en la regién.

La interdependencia econdmica serd un elemento fundamental en este tipo
de relacién, pues si bien se ha considerado a Estados Unidos como un hegemdn
dentro de la zona sur del continente, hoy, por distintas perspectivas, recurren a
otros mercados comerciales para ampliar sus focos de desarrollo y de interés, en
especial, el Pacifico y la consolidacién con la Unién Europea.

Si bien estos procesos no son negativos para el comercio de América Latina,
si lesionan los intereses en la regién con Estados Unidos, y lo sittia en una leve
desventaja con respecto a otros paises de la regién en cuanto al incremento del
comercio, de la actividad bilateral y multilateral del mercado regional.
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En sintesis, por la manera en la que Estados Unidos ha manejado a sus rela-
ciones con América Latina, se hace indispensable el fortalecimiento de la coope-
racién internacional que dicho pais pueda hacer con el bloque suramericano, si
bien, como se ha expuesto, el enfrentamiento ideoldgico ha reducido capacidad
de actuacién de Estados Unidos, no se puede desconocer la importancia que
sigue teniendo el bloque para los norteamericanos; sin embargo, no se puede
desconocer que la tarea no serd ficil, mientras los actores extraregionales como
Rusia y China, sigan presionando con sus relaciones econdémicas para debilitar
la presencia de la potencia regional. Por ello, en el cambio de estrategia, Estados
Unidos tendrd que ampliar su espectro de cooperacién y de integracién si quiere
seguir manteniendo una amplia relacién con este bloque y quebrar la estrategia
frente a las potencias extraregionales.
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