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Resumen

En este texto se despliega la idea de Gutiérrez Girardot en el sentido de que la
estructura social latinoamericana fue acunada por el pensamiento aristotélico-tomista
que desembocé en el modelo de la “casa grande”, esto es, de la hacienda como forma
de socializacién. Se trasciende lo propuesto por Gutiérrez y se va mds alld de él para
explicitar su postulado, se muestra, siguiendo a Fernando Guillén Martinez y Orlando
Fals Borda, que el modelo de la encomienda se traspasa luego a la hacienda y a los
partidos politicos, lo que determina, en gran parte, el comportamiento social y politico.
Se argumenta, con Gutiérrez, que el racismo espafiol fundamentd la formacién de
las aristocracias y originé la “constitucién social aristocrdtica” en el continente e
implicé que se socavara la modernidad y reprodujo la violencia por su propia légica.
La violencia en Colombia es intrinseca a la estructura social formada con el modelo

aristotélico-tomista.
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Abstract

This paper aims to develop the idea of Gutiérrez Girardot that the Aristotelian-Thomist
stream modelled the Latin-American social structure; which ended up in farms as
forms of socialization or the “big house” model. Furthermore, the paper goes beyond
Gutiérrez Girardot’s theory, and follows Fernando Guillén Martinez and Orlando
Fals Borda. These authors explain the evolution of the encomienda model to the farms
and political parties, which partly determines the social and political behavior of the
region. The text also arguments, based on Gutiérrez, that Spanish racism formed
aristocracies that eventually created the social aristocratic constitution. This implied
the undermining of democracy and the reproduction of violence. In the Colombian
case, violence is intrinsic to the social structure formed under the Aristotelian-Thomist

model.
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Resumo

No texto se desenvolve a ideia de Gutiérrez Girardot, no sentido de que a estrutura
social latino-americana foi cunhada pelo pensamento aristotélico-tomista que conduz
a0 modelo da “casa grande”, isto ¢, da fazenda como forma de socializacio. Se

transcende o proposto por Gutiérrez, indo além dele para explicitar seu postulado, ¢
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mostrado, seguindo a Fernando Guillén Martinez e Orlando Fals Borda, que o modelo
da encomenda transcende ao da fazenda e aos partidos politicos, o que determina em
grande parte o comportamento social e politico. O argumento, com Gutiérrez, é que o
racismo espanhol fundamentou a formacio das aristocracias e originou a “constitui¢io
social aristocrdtica’ no continente o que implicou que fosse minada a modernidade
e reproduz a violéncia pela prépria légica. A violéncia na Colémbia ¢ intrinseca 4

estrutura social formada com o modelo aristotélico-tomista.

Palavras-chave:

Aristételes, Tomismo, aristocracia, Violéncia, conflicto.
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Introduccion

Los estudios sobre la aristocracia en América Latina se han centrado especialmente
en la relacién de éstas con las élites politicas y el poder, y su participacién en la
constitucién de los partidos politicos en los sistemas politicos en la regién (Roll,
2009). Sin embargo, esos estudios que son abordados desde la ciencia politica, mds
interesados en la politica comparada, en las relaciones entre los regimenes politicos;
que utilizan metodologias cuantitativas y cualitativas y las aplican a estudios de
caso, omiten un aspecto fundamental en sus investigaciones: el de los fundamentos
intelectuales o filos6ficos que hicieron posible la formacién de esas aristocracias
que devinieron élites monopdlicas del poder politico. La bisqueda de ese funda-
mento se omite porque- segin se considera en la disciplina- este tipo de aspectos
es resorte de la teorfa politica o la filosofia politica, y porque el tema, ademds, estd
asociado con un gran componente histérico que se requiere para dilucidarlo.

En este sentido, el objetivo del presente texto es rastrear en el modelo de
Aristételes y de Santo Tomds, los fundamentos intelectuales que estdn a la base de
la formacién de las aristocracias en América Latina. Para ello es necesario acudir
a insumos histdricos presentes en las obras de Fernando Guillén Martinez y Or-
lando Fals Borsda, que muestran la materializacién histérica de esos fundamen-
tos. Este diagnéstico vale, en general, para toda América Latina. Sin embargo, se
constituye a la vez en un aporte que permite comprender parte del conflicto por
el que atraviesa Colombia desde hace més de 50 afios.

El modelo aristotélico-tomista como
fundamento de la ‘casa grande’

En Temas y problemas para una historia social de la literatura Rafael Gutiérrez
Girardot sostiene que en América Latina se ha estudiado la hacienda, especial-
mente, como una institucién juridica y se pasa por alto el hecho de que puede
leerse como “la casa grande”, para usar la expresién de Gilberto Freyre en su libro
g y

<« <« . >
Casa grande e senzala de 1933. Esa “casa grande” no es otra cosa que la “hacienda’
que acufd lo que el chileno Mario Géngora llamé nuestra “Constitucién social
aristocrdtica” en su libro Encomenderos y estancieros de 1970.

Los estudios sobre la hacienda, en libros como La encomienda indiana de 1935
de Silvio Zavala, o los estudios de José Maria Ots Capdequi (1952, p. 73), la estu-
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diaron desde el punto de vista juridico-social, “pero dejan de lado el fundamento
intelectual de la hacienda, de lo que determina la estructura y el desarrollo juridi-
co de ella. Este fundamento sélo es captable histdrico-filoséficamente” (Gutiérrez,
2001, p. 119). Pues bien, ;cudl es el “fundamento intelectual” de la hacienda o, en
otras palabras, cudl es el fundamento filoséfico de la misma, el principio del que de-
pende su estructura juridica? Como esto solo puede determinarse “histérico-filosé-
ficamente”, Gutiérrez sostiene que entre nosotros fue el médico-filésofo argentino,
Alejandro Korn, quien, en dos articulos de 1912y 1914, respectivamente, incluidos
en su libro Influencias filosdficas en la evolucion nacional, sugirié que la escoldstica
determing las leyes de Indias, en las que, segtin el tomismo, la ley humana es sélo el
reflejo de la ley divina. Asi se constituye una regla de derecho que rige la totalidad
de la vida humana. Con este atisbo, Alejandro Korn buceé en el pasado y “desvelé
sintéticamente el fundamento intelectual, el presupuesto de visién del mundo o, si
se quiere decir con palabras de Kant, las ‘condiciones de posibilidad’ de la legisla-
ci6n indiana y de la organizacién social colonial” (2001, p. 120). Sin embargo, al
igual que los estudiosos de la legislacién indiana como Capdequi y Silvio Zavala,
la historiografia en América Latina no explicit6 el nexo entre tomismo y sociedad,
es decir, no se ocupé del “contexto histdrico europeo” que establecia esa relacion.

Fue un historiador social europeo, Otto Brunner, quien explicité “sin cono-
cerla”, la tesis de Alejandro Korn. En efecto, méds de 50 afios después, en su texto
“La casa grande y la econdmica antiguo-europea’, asegurd que:

[A] través de la escoldstica y hasta el siglo XVII dominé en la organizacion social la
idea aristotélica de la Econémica, es decir, del saber y del principio de dominacién
que son propios del ‘sefior de la casa’, del pater familias. Este principio aristotéli-
co que, como comprueba Brunner, ya se encontraba formulado en Homero, no
se limita al mundo humano sino que penetra todo el cosmos. El alma, que es el
principio de la vida, da vida al cuerpo. Y de alli se deducen equiparaciones: lo que
el alma es para el cuerpo, lo es el rey o dominador en el Estado y el pater familias
en la casa. Este principio aristotélico corresponde a una manera aristocrdtica de
pensar [...] Gracias a la difusién del aristotelismo escoldstico en Europa, y espe-
cialmente, a su dominacién exclusiva en Espana, la sociedad se organizé segin la
analogfa del alma en el cuerpo, esto es, lo que Dios es para el macrocosmos, lo es
el hombre de Estado en el Estado, y el paterfamilias en la “casa grande”, que no
conocia la diferencia entre hogar, taller o empresa, porque la casa grande lo abar-
caba todo. (Gutiérrez, 2001, p. 121)

Esta descripcién de la influencia del aristotelismo y el tomismo en la organi-
zacién social europea, se corrobora ficilmente si acudimos a Aristételes, al libro
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primero de La politica y a La monarquia de Santo Tomds, respectivamente. Para
el primero, si bien casa (oikos) y polis se contraponen, es claro que hay una especie
de “gobierno de la casa”. Se resalta que el esclavo lo es por naturaleza, nacido para
obedecer y, si bien es hombre y participa de la razén en cuanto puede percibitla,
no estd en propiedad de ella. El esclavo es un instrumento animado para la ac-
cién, es parte del senor y como tal debe obedecerle tal como el cuerpo obedece
al alma y las pasiones al alma racional (Aristételes, 1985, 12549a). En su libro E/
reino y la gloria. Por una genealogia teoldgica de la economia y del gobierno, Giorgio
Agamben escribe que:

...es preciso no perder de vista que el oikos no es la casa unifamiliar moderna ni
tampoco simplemente la familia ampliada, sino un organismo complejo en el que
se entrecruzan relaciones heterogéneas, que Aristdteles aglutina en tres grupos:
relaciones despéticas amo-esclavo (que incluyen de ordinario la direccion de una ha-
cienda agricola de amplias dimensiones) relaciones paternas padre-hijos, relaciones
‘gdmicas’ marido-mujer. Lo que une estas relaciones econdmicas [...] es un para-
digma que podria denominarse ‘de gestién’. (2008, p. 33. Resaltados y supresiones
fuera del texto)

Por su parte, en La monarquia Santo Tomds dice: “el rey ocupa en su reino el
lugar que el alma ocupa en el cuerpo y Dios en el mundo” (1994, p. 63) y agrega:

Se observa en las cosas naturales un régimen universal y otro particular. El uni-
versal en cuanto todo se haya sujeto al gobierno de Dios, que lo rige con su pro-
videncia. El régimen particular, muy similar al divino, se encuentra en el hombre,
que se llama por ello microcosmos, porque en él se observa la forma del régimen
universal [...] Luego el rey debe conocer que ha asumido este cargo, que es en
su reino como el del alma en el cuerpo y el de Dios en el mundo. (1994, pp. 63-64.
Supresiones fuera del texto)

Asi las cosas, el gobierno del pater familias es asimilado- si bien este fue un
proceso complejo histérico-conceptual'- con el gobierno de Dios en el mundo®.

1 El problema de la economia y su relaciéon con la teologia y el gobierno puede verse en
Agamben (2008).

2 En su libro Economia politica Rousseau hizo las diferencias entre lo que él llama “economia
domeéstica” o "gobierno doméstico” y "gobierno civil” o administracion del Estado. El primero
es establecido por la naturaleza, los deberes son dictados por sentimientos naturales, mientras
que en el segundo, el gobierno es establecido por la convencion o el contrato y los deberes
son dictados por lo que ha prometido hacer "y en lo que esta en su derecho a exigir su

won

ejecucion”. “Una diferencia mas importante todavia, es que en principio los hijos no tienen sino
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Rafael Gutiérrez Girardot sostiene que:

Esta somera descripcién de la ‘casa grande’ [la hecha a partir de la obra de Otto
Brunner] corresponde a la que de la hacienda hizo empiricamente José Medina
Echavarria en su trabajo E/ desarrollo econdmico de América Latina. Aspectos so-
cioldgicos (1962). La hacienda fue para sefiores y vasallos todo al mismo tiempo:
familia, taller, iglesia, cementerio, y el duefio de casa o pater familias lo era no so-
lamente de su familia, sino de todos los que vivian y trabajaban en la ‘casa grande.
(2001, p. 121)

Asi se corrobora que, como dice Giorgio Agamben, la relacién amo-esclavo
implicaba: “la direccion de una hacienda agricola de amplias dimensiones”, lo que se
explica en el marco de la relacién tomismo-sociedad y da cuenta de cémo acce-
dimos a la europeizacién de nuestra sociedad y cémo fue la organizacién colonial
en el primer camino.

La explicacién que da Gutiérrez requiere ser ajustada, especialmente porque
su andlisis inicia con la hacienda, pero, como es sabido, fue la encomienda como
institucién la que antecedié el modelo hacendatario. En efecto, la encomienda se
instauré en la regién andina en 1538. Esta no implicaba poseer tierras:

porque era mds que todo un expediente de control de tributos y de adoctrina-
miento religioso. A los indios habia de servitles y tratdrseles bien, sin tomar sus
posesiones. Sin embargo, en la préctica se corrige la teorfa, y muy pronto la en-
comienda se torna en pleno instrumento de dominacién econdmica, que permite
tomar ilegalmente la tierra de los encomendados. (Fals, 2008, p. 84)

aquello que han recibido de su padre y es evidente que todos los derechos de propiedad a él
pertenecen o de él emanan; todo lo contrario, sucede en la gran familia que es la sociedad, en
la que la administracion general no esté establecida sino para asegurar la propiedad privada”.
Asimismo, la familia tiende a extenderse, mientras que el Estado a permanecer” (1982, pp.
23-24). Con todo, esta concepcidn secularizada en la Europa del siglo XVIII empata con lo que
dice Agamben: “cuando en el curso del siglo XVIII el término reaparece en su forma latinizada
oeconomia, y sobre todo en sus equivalentes en la lenguas europeas, con el significado que no
es familiar de ‘actividad de gestion o de gobierno de las cosas y las personas’, parece surgir por
decirlo asi ex novo y ya formado de la cabeza de los philosophes y los économistassi ninguna
relaciéon esencial con la economia clasica ni con el propio discurrir de la teologia” (Agamben,
2008, p. 301). Esta comprobacion debe llevar a examinar como se concebia esa economia en
el mundo hispénico en el que la secularizacion fue parcial, teniendo en cuenta, ademas, que la
sociedad nueva hispanoamericana se acufi6 en 1492.
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La encomienda, como lo mostré para el caso colombiano Fernando Guillén
Martinez en El poder politico en Colombia, no debia mirarse unilateralmente
como una institucién juridica que le brindaba proteccién a los indios, los adoc-
trinaba y les exigia a cambio servicios personales’® y tributos pero usaba como
intermediario entre el encomendero y la masa de indigenas a los caciques, quienes
quedaban exentos de estas obligaciones (1996, p. 73), sino que debia estudiarse
principalmente desde el punto de vista socioldgico, es decir, “como estructura de
asociacién o como marco de participacién individual en el origen de la sociedad
latinoamericana” (Guillén, 1996, p. 52). Vista como “estructura de asociacién”, la
“encomienda se va constituyendo, a lo largo del siglo XVI, en una forma peculiar
de asociacién forzosa, para la obtencién del poder, del prestigio y de la riqueza”
(1996, p. 76), cuyo efecto politico fue que “funcioné como mecanismo de so-
lidaridad interpersonal jerarquizada y al propio tiempo- lo que es decisivo- como
el marco originario dentro del cual se definen y precisan las formas y canales de
ascenso, los mecanismos de movilidad social en el territorio colombiano” (1996,
p. 81). El prestigio, el poder y la riqueza, todavia en su acepcién tradicional, pre-
moderna, “pre-burguesa” si se quiere, son el simbolo de un poder obtenido ante
la corona con la solidaridad de otros encomenderos que exigfan iguales privilegios
y que se beneficiaban de la mano de obra indigena y negra.

La encomienda fue, sin duda, una institucién acufada por la forma “aristo-
crtica de pensar”, vertical, de clara diferenciacién social, en la que en la cima
aparecia el encomendero, luego el indio y, por tltimo, el esclavo. Todo en una red
de administracién de “las cosas y las personas”, igual que el modelo del gobierno
del pater familias. En efecto, el encomendero ocupaba en ella el mismo lugar que
el alma en el cuerpo, que el sefior en el feudo (si bien hubo diferencias con el mo-
delo feudal y con el modelo espafiol clsicos) y que Dios en el mundo. Asi, pues,
la encomienda fue el primer vehiculo de europeizacion del Nuevo Mundo y en ella se
produjo lo que José Luis Romero llamd, en El pensamiento politico de la derecha,
“proceso de senorializacién, fundado en el sistema de privilegios que rigi6 desde el
otorgamiento de las primeras capitulaciones y mercedes” (2001, p. 302).

Ahora bien, como lo mostré Orlando Fals Borda:

El estratégico grupo de encomenderos inventa una institucién de tenencia que
satura luego la historia de América: la hacienda, con los mismos elementos sefio-

3 Estos “servicios personales” fueron eliminados en 1545 y dejaron como obligacion para los
indios los meros tributos (Guillén, 1996, p. 64). Estas obligaciones llegaron a heredarse en
favor del hijo mayor del encomendero, a su viuda, su nieto y hasta por “una cuarta vida".
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riales excepto el tributo, y dentro del marco legal de mercedes de tierras. El tributo
pasa a camuflarse en otro invento social, el sistema de concertaje, con residencia de
trabajadores agricolas sin tierra en porciones de haciendas, mercedes o estancias,
y en condiciones serviles’. As{ se duplica el binomio sefior-siervo que existia en la
peninsula. Con los elementos provistos por los dos grupos bésicos de encomen-
deros y hacendados, se obtienen las bases sociales, politicas y econémicas para es-
tablecer una estructura institucional de dominio resistente al cambio y sumamente
eficaz, que confirma la estratificacién cerrada del tipo de castas. (2008, p. 84)

En esos dos grupos, encomenderos y hacendados, se formé la constitucién
social aristocrdtica latinoamericana y los comportamientos civico-politicos de los
gobernantes y gobernados. Esto lo explica el propio Fernando Guillén Martinez
cuando dice:

El modelo social de la hacienda implica ciertas normas esenciales para el desarrollo
de las actitudes y la forma de conducta de los individuos, en orden a la obtencién
del prestigio, el poder, la riqueza y la seguridad vital.

a. El¢jercicio de la autoridad paternalista por parte del patrdén sobre sus subordi-
nados.

b. El desarrollo de una actitud autoritaria, efecto de la precaria posesion de un sta-
tus, en el conjunto de los subordinados.

c. El nacimiento de una solidaridad adscripticia y hereditaria entre los miembros
de la asociacién hacendataria, proyectada luego a toda la sociedad y sus insti-
tuciones.

d. Lautilizacién del mimetismo y la adulacién como tnicas herramientas eficaces
para la movilidad social, que llega a tener como metas la obtencién individual
de las exenciones y privilegios.

e. La concepcidn de la autoridad como derecho senorial y no como un mandato
social para la obtencidn de servicios sociales. (1996, p. 231)

En pocas palabras, la encomienda originé el modelo social de la hacienda en
el que el hacendado fue también el pater familias que goberné la “casa grande”,
tal como se gobierna un hogar. Fue el mismo modelo de las haciendas cafeteras, a

4 En su libro Historia de la cuestiéon agraria en Colombia, Orlando Fals Borda ha explicado
el concierto como un trabajo prestado por indios en las haciendas y atados a la tierra por
mecanismos de endeudamiento, entre otros métodos. De ahi proviene el término agregado,
pues a muchos indios se les dio tierra para que se mudaran a ella con sus familias. Pero el
hacendado aproveché ese endeudamiento para re-tenerlos y explotarlos (1994, pp. 49-50).
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finales del siglo pasado y a comienzos del siglo XX, y de las haciendas ganaderas.
Ese modelo explica, igualmente, el poder social, politico y econémico de los te-
rratenientes nuestros en la costa Caribe, en el Cauca y en otras regiones.

Con la encomienda y con la hacienda se forjé el funcionamiento de la aristo-
crdtica sociedad colombiana y del actuar de los partidos politicos tradicionales:
el nepotismo, el caciquismo, el mimetismo, las lealtades personales, el mante-
nimiento del szatus quo, la lucha por el poder y los privilegios, el formalismo,
en pocas palabras, gran parte de las fuentes de la actual corrupcién politica las
encontramos insertas en la estructura social aristocrdtica formada en la Colonia,
gracias al modelo aristotélico-tomista que se instauré en América Latina y que, a
pesar de la lucha igualitaria y humanista de Fray Bartolomé de las Casas y, antes
de él, de Fray Antén de Montesinos, triunf6 en la prictica histérica en nuestra
organizacién social: no hay que olvidar que lo que se instauré fue la visién aris-
totélica pro-esclavista de Juan Ginés de Sepulveda, quien consideraba a los indios
tan inferiores a los espafoles como los monos y las mujeres lo eran a los varones

(Ginés de Sepuilveda, 1996, p. 101).

Racismo, aristocracias
y violencia en Colombia

Es necesario esclarecer, también, lo que permitié la formacién de las aristocracias
latinoamericanas y colombianas. Esto, sostiene Rafael Gutiérrez Girardot, es po-
sible inicamente con una sociologia de la religion, de la que carece la academia
latinoamericana. Para ello es necesario tener en cuenta que:

Antes de que el conde de Gobineau decretara en su Ensayo sobre la desigualdad de
las razas (1853-1855) la superioridad de la raza arquetipicamente blanca, la aria,
los espafoles educados en la custodia de la pureza de sangre habfan elaborado un
catdlogo de los diversos cruces de razas en el Nuevo Mundo: era tan diferenciado
como los catdlogos de pecados que habian elaborado los pérrocos de la Espafia
contrarreformista. Todos los productos de esos injertos eran natural y necesaria-
mente inferiores. (Gutiérrez, 1998, p. 240)

Rafael Gutiérrez Girardot apunta agudamente a lo siguiente: Espafa inventé

el racismo antes que Alemania y, antes que las disquisiciones cientificoides sobre
la misma en el siglo XIX. En efecto, en 1492, justo con el Descubrimiento de
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América, se da la expulsién de judios y moros de la peninsula. La Corona se
obsesiona con la “pureza de fe” y con la “pureza de sangre”. Estos mecanismos se
refuerzan con la Contrarreforma y ya en La Colonia, en México, la “pureza de
sangre” se vuelve un mecanismo de “jerarquizacién social” en América. En efecto,
Espana inventa las 16 castas que dan cuenta del proceso de mestizaje en América:
blancos, mestizos, mulatos, negros, zambos, etc. Aqui la clasificacién sirve como
forma de jerarquizacién y de discriminacién social. Y en todas estas mezclas, el
principio es claro: a mayor mezcla racial, menor es la posibilidad de ascenso y mo-
vilidad social, es decir, es casi imposible ascender en la sociedad. Por eso, mientras
mds negro se era, mds negro porvenir se tenia.

Este “imaginario colonial de la blancura” o dispositivo racial, como lo llama
Santiago Castro-Gémez (2007, p. 67) establecia una distancia entre las distintas
razas y la “raza pura’, que, como decia Rafael Gutiérrez Girardot en 1993°, era
una ficcién encubridora que justificé el dominio de la raza blanca sobre el resto
de la sociedad, es decir, fundamenté religiosamente la “estructura social aristo-
critica” de privilegios de una raza sobre otras. Por eso es que entre nosotros “la
division de clases era primordialmente racial, hasta el punto de que en Colombia,
la palabra indio significa zafio, inculto, vulgar, y hasta mal oliente” (Gutiérrez,
1998, p. 239). Las clases en América Latina no estaban determinadas primordial-
mente por su composicién econdmica, sino por una “taxonomia étnica’ que tenfa
su origen en el fanatismo religioso espanol de la “pureza de fe” que luego mutéd
en “pureza de Sangre™.

Este somero andlisis que se encuentra desarrollado 77 extenso en el libro La
concepcion de Hispanoamérica en Rafael Gutiérrez Girardot (Pachén, 2010), per-
mite decir lo siguiente: el racismo hizo posible la formacién de las aristocracias en
América Latina y legitimé su dominio sobre capas subalternas de la poblacién.
Y esta aristocracia no es mds que una clase zdngana, perezosa, que aproveché la
mano de obra indigena y negra, asi como sus privilegios heredados para mantener
y perpetuar un status quo que las beneficia. Es decir, la pureza de sangre da origen
a la formacion de las aristocracias y a una sociedad vertical excluyente, que impide
la movilizacién y el ascenso social de las clases histéricamente sometidas, de la

5 Esto aparece en su ensayo “Mestizaje y cosmopolitismo: perspectivas de interpretaciones
literarias y sociolégicas de América Latina”, incluido en su libro Insistencias (1998, pp. 239-
256).

6 Los estudios poscoloniales latinoamericanos, en especial Walter Mignolo y Anibal Quijano,
han hecho interesantes esclarecimientos sobre estos aspectos (Mignolo, 2007, p. 40; Quijano,
2005, p. 202).
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poblacién en general y que convierte el poder politico en un arma contra el cambio.
:Cudl es el resultado de todo esto? La respuesta es sencilla: “un Estado senorial”
como dijo Antonio Garcia (1977, p. 13-24), hermético, con una “estructura ins-
titucional de dominio resistente al cambio y sumamente eficaz, que confirma la
estratificacién cerrada del tipo de castas” (Fals Borda); una clase politica que se
hereda el poder y constituye verdaderas “sagas dindsticas” (Garcia, 2013, p. 266,
nota 127) y la democracia se va convirtiendo en una falacia y en una ilusion.

Explicitadas las relaciones entre racismo y aristocracia y explicada la manera
cémo la encomienda y la hacienda determinaron el actuar de la clase politica
y de sus incidencias en el comportamiento social de los individuos, podemos
responder la siguiente pregunta: ;cémo se relaciona todo esto con el estado de
violencia que ha padecido el pais por mds de medio siglo? Las estructuras hereda-
das de la encomienda y de la hacienda permiten explicar un problema bésico de
la sociedad colombiana: la apropiacién de la tierra por esa clase aristocrdtica. Esa
expropiacién de la tierra y la consecuente acumulacién de la misma originaron
el latifundio en poder de los terratenientes. La acumulacién de la tierra por un
sector minoritario implica la correlativa desposesién de los medios de vida de in-
digenas y campesinos. En el primer caso, en el indigena, no sélo se atenta contra
su supervivencia, sino sobre su cultura; en el segundo caso, se sumerge al cam-
pesino en la pobreza y se le lanza a las ciudades en condiciones inhumanas como
desplazado. Este fenémeno de la lucha por la tierra es una constante histérica en
Colombia y, en la tltima mitad de siglo, ha estado asociada con la violencia bipar-
tidista liberal-conservadora, el bandolerismo, el paramilitarismo, el narcotréfico
y sus intrincadas relaciones con los poderes politicos regionales tradicionales y
gamonales del pais. En Colombia, a diferencia de otras experiencias exitosas de
Reforma Agraria en América Latina o de redistribucién de la tierra, el problema
agrario ha sido productor de una violencia permanente. Y el problema continua.
De ahi que el desarrollo rural que se negocia en La Habana es clave para apaciguar
este Estado social que hoy se agrava con el llamado “acaparamiento de tierras” por
parte de las trasnacionales y de ciertos paises ricos.

En segundo lugar, el parasitismo de la aristocracia latinoamericana, heredado
de la poca disciplina para el trabajo (a diferencia del ahorro, la lucha contra el
despilfarro y la ostentacidn, la reglamentacion de la vida y el ascetismo intra-
mundano que caracterizé al protestantismo y que, segiin Weber, fue un factor
determinante para el espiritu del capitalismo en Europa) cre6 una perversién de
los valores por cuanto la riqueza no se gana con el sudor de la frente sino con
el mimetismo, el oportunismo, la adulacién y el fraude. De ahi que en Colom-
bia el enriquecimiento sin causa se convirtié en una virtud civil: lo que padece
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Colombia, que explica el anhelo del dinero ficil por medio del narcotrifico o el
contrabando, tiene que ver con una disolucién de los valores. En el caso de los
politicos, ello se relaciona con una ausencia de ética de lo publico que los lleva
a prescindir de la lucha por el bien comtn a cambio de la lucha por el bienestar
personal. De ahi que la corrupcién politica sea, en verdad, la gangrena de la paz
publica en Colombia y el origen de gran parte de nuestros males.

En tercer lugar, la “estructura social aristocrdtica” que se formé entre nosotros,
o el “estado senorial”, por ser una formacién social vertical, excluyente, parasi-
taria, constituye, en si misma, una estructurada atravesada por la violencia. La
encomienda y la hacienda fueron dos instituciones violentas que intentaron, por
todos los medios, frenar la democratizacién social y econémica de pueblo colom-
biano. Y en la lucha contra esa democratizacion social y econémica de la sociedad
utilizaron los privilegios raciales para perpetuar su posicion privilegiada. Y mds
grave adn: la aristocracia colombiana y latinoamericana usé la educacién y la uni-
versidad para reproducir las diferencias de clase de la sociedad. Por eso Rafael Gu-
tiérrez Girardot sostenia que la universidad privada era una contradiccién en sus
términos, no sélo porque universidad significa universalidad, sino porque la uni-
versidad privada en Colombia reproduce la fragmentacidn, la divisién de clase o,
para decirlo més fuerte, toda universidad privada lo tnico que hace es feudalizar
mis la sociedad y reproducir los privilegios de la clase aristocrdtica. El efecto de
esto es que la educacion se pone al servicio de las clases privilegiadas y reproduce
sus beneficios. Asimismo, la anomia axioldgica (o perversién de los valores) busca
el dinero ficil y esto desemboca en la fundacién de universidades privadas por
doquier con el afdn de enriquecimiento. De ahi que Gutiérrez Girardot concebia
una universidad publica auténoma y bien administrada (1989, pp. 265-275).

Una sociedad asi estd poseida por la frustracién social y la frustracién valida
los medios para alcanzar lo que otros adquieren de manera licita y, también, de
manera fraudulenta. Lo que importa es subir, sin importar a quien se lleva por
delante. Es la ideologia darwinista de “sdlvese quien pueda’ como modelo de
competencia social.

Gutiérrez Girardot se opuso a pensar que nuestra violencia habia empezado
en 1946, como pensaba Otto Morales Benitez, o en 1948, como opinan algunos
de nuestros violentdlogos (2011, p. 125). Para él, nuestra violencia era intrinseca
en nuestra estructura social aristocrdtica que, entre otras cosas, socav la moder-
nidad entre nosotros o, como dice Jaramillo Vélez, postergé esa modernidad. Y
si bien su lectura requiere una mayor diferenciacién para explicar por qué otras
sociedades latinoamericanas, a pesar de provenir del mismo modelo aristotélico-
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tomista, no tiene la misma violencia nuestra, su aporte sirve para oponerse al
miope intento de industriales, terratenientes y demds sectores sociales que niegan
que el conflicto tenga su origen en causas estructurales.

Por eso, el pensador colombiano sostuvo en su ensayo “Estratificacién social,
cultura y violencia en Colombia” que:

Una Republica democritica como gran mentira, una aristocracia de recién veni-
dos, muchos de los cuales ostentaban como pergaminos el engafio y la pedanteria
[...] una educacién para semi-alfabetizar, una estratificacién social degradante
para la mayorfa de los colombianos, una cultura timida y producida en la oscuri-
dad de los dogmas reinantes, en suma, un simulacro de realidad que desconoce la
realidad inmediata de la poblacién engafiada y paciente. (2011, p. 123)

En suma, una democracia formal, de escrituras, rastacuera o simuladora, ins-
taurada por una “forma de pensar aristocrdtica” (en el sentido peyorativo y no
como gobierno de los mejores) que es la verdadera causante de la actual violencia
en Colombia. Y también una democracia y una estructura social que nos recuerda
que “La mejor critica de la colonizacién espafiola son las reptblicas suramerica-
nas” (2003, p. 389), como dijo don Nicolds Gémez Dédvila, un miembro inteli-
gente y agudo de esas aristocracias.

Conclusion

El modelo aristotélico- tomista, explicito en obras fundamentales de estos auto-
res, tales como La politica'y La monarquia, respectivamente, fundamentan lo que
la sociologia latinoamericana ha llamado “la casa grande”, esto es, el gobierno
de la casa que mds precisamente en América Latina fue la administracién de la
encomienda y posteriormente de la hacienda. Estas dos instituciones recogieron
la estructura formal vertical y jerdrquica de los modelos filoséficos mencionados.
Llevada la forma politica a su materializacién luego de la conquista, y reempla-
zada la centralidad del paterfamilias y de Dios por las figuras del encomendero,
el hacendado o, simplemente, el gamonal o politico heredero del poder de los
anteriores, reproduce el modelo aristocrdtico en la estructura social, originando
una sociedad desigual, con sectores sociales subalternos, dominados, etc., a quie-
nes se les ha impedido la movilidad social y el acceso a la educacién y a mejores
condiciones de vida.
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Asi las cosas, esa estructura formal aristocrdtica contiene en si misma una
violencia social que se ha reproducido por siglos en el continente. Entre otras
cosas, permite explicar la lucha por la tierra como lucha por la existencia y la
sobre-vivencia en Colombia, que como se sabe, es una de las causas estructurales
del conflicto que padecemos. Asimismo, las aristocracias que se formaron como
consecuencia necesaria de esa estructura vertical, han usado esa violencia para per-
petuar sus privilegios, lo que ha llevado a una disolucién axioldgica que justifica
los medios para perpetuarse en el poder. La anomia axioldgica al servicio del re-
parto desigual del poder y la riqueza han ocasionado la correlativa anomia social
ligada a los maltiples conflictos que atraviesan la sociedad colombiana.
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