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Resumen

El articulo enfatiza en el rigor tedrico de la propuesta filoséfica de John Rawls, quien
no obstante su innegable reputacién y reconocimiento en el campo de la filosofia,
la sociologfa, el derecho y la politica, en no pocas ocasiones ha sido presentada por
algunos de sus criticos de manera minimalista, por considerar que los acuerdos y
principios que acompanan la formulacién de la Teoria de la Justicia y los fundamentos
del desarrollo de su pensamiento sobre el tipo de sociedades bien ordenadas, estin
plagados de vacios y errores que conducen a una propuesta ideal del tipo de sociedad
justa. Criticas que omiten el cardcter constructivista de su propuesta y desconocen que
son precisamente estos vacios e imprecisiones los que habrian conducido a Rawls a
introducir con posterioridad ciertas modificaciones, que le imprimen mayor coherencia
y sistematicidad a su pensamiento y permiten exaltar el papel de la filosofia politica en
las sociedades liberales y la importancia en la estabilidad como uno de los grandes
retos en el marco de las sociedades bien ordenadas. No es la Teorfa de la Justicia la que
define la grandeza de su pensamiento, orientado a develar las posibilidades que tienen
las sociedades de desarrollar todo su potencial en favor de la justicia, sino el desarrollo
de su obra, construida al lomo de la critica, lo que implica un amplio conocimiento de

su liberalismo politico.

Palabras clave:
Teorfa de la Justicia, liberalismo politico, sociedades justas, cultura politica, razén

publica.

Abstract

The article focuses on the theoretical preciseness of John Rawls’ philosophical proposal.
Despite his undeniable recognition in the fields of Philosophy, Sociology, Law and
Politics, some of his critics have presented such a proposal in a minimalist manner.
Thus, they consider that the agreements and principles involved in the formulation
of his Theory of Justice and the fundaments of his thought concerning well-ordered
societies are full of gaps and mistakes that lead to an idealistic proposal for a fair society.
Those critics do not bear in mind the constructivist nature of Rawls’ proposal and forget
that such gaps and imprecisions would lead Rawls to introduce some changes, which
make his thought more coherent and systematic, and allow highlighting the role of
Political Philosophy within liberal societies as well as the importance of stability within
well-ordered societies. It is not the Theory of Justice that makes his thought important
—which is oriented towards the disclosure of the possibilities that have societies to

develop their whole potential in favor of Justice— but the constant development of his
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work, based on his own criticism and which involves a wide knowledge of his Politic

Liberalism.

Key words:
Theory of Justice, Political Liberalism, Fair Societies, Political Culture, Public Reason.

Resumo

O artigo acentua o rigor tedrico da proposta filoséfica de John Rawls, a qual apesar da
sua inegdvel reputagio e do seu reconhecimento no campo da filosofia, a sociologia,
o direito e a politica, em muitas ocasiées tém sido apresentados por alguns dos
seus criticos de forma minimalista, considerando que os acordos e principios que
acompanham o desenvolvimento do seu pensamento sobre o tipo de sociedades
bem ordenadas, estao cheios de lacunas e erros que levam a uma proposta ideal do
tipo de sociedade justa. Criticas que omitem o cardter construtivista da proposta e
desconhecem que sdo justamente essas lacunas e imprecisoes que levaram a Rawls a
introduzir, posteriormente, algumas modificages que lhe dio uma maior coeréncia
e consisténcia ao seu pensamento, permitindo exaltar o papel da filosofia politica nas
sociedades liberais e a importincia na estabilidade como um dos grandes desafios
no contexto das sociedades bem ordenadas. Nio ¢ a Teoria da Justica a que define a
grandeza do seu pensamento, que visa descobrir as possibilidades para as sociedades,
de desenvolver todo o seu potencial em favor da justi¢a, mas o desenvolvimento do seu
trabalho, construido nas costas da critica, o que envolve um amplo conhecimento do

seu liberalismo politico.

Palavras-chave:

Teoria da justica, liberalismo politico, sociedades justas, cultura politica, razio publica.
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Introduccion

Con los anos, el alcance de la 7eoria de la Justicia (1971) expuesta por Rawls, ha
adquirido un mayor reconocimiento, y no es para menos si se considera que su
tratado sobre la justicia es fruto de su extensa y notoria repercusién dentro de la
filosoffa juridica, moral y politica, en el constitucionalismo e, incluso, en la mis-
ma teoria de la justicia, y que la abundancia de las criticas y los multiples debates
que ha suscitado evidencian la relevancia de sus planteamientos en cada uno de
estos campos del conocimiento; lo que hace de la obra de Rawls un legado tnico
de filosofia politica, un verdadero rescate de las problemdticas que no lograban
encontrar salida y una original propuesta sobre la que se encauzan significativas
reflexiones de filosofia politica y analitica y de orientacién prictica sobre cémo
construir sociedades justas. El alcance de la obra de Rawls la describe bien Barry
(1993) cuando sefala la 7eoria de la Justicia de Rawls como “una obra que ha de
ser tomada en cuenta de modo prioritario por quienes en el futuro se propongan
abordar cualquiera de los temas considerados en ella y aspiren a ganarse la aten-
cién de la comunidad académica” (p. 9).

En las siguientes pdginas se busca introducir al lector en algunas de las criticas
mds comunes a la obra de Rawls, y de las que se valdrian sus opositores para sefia-
lar esta como una propuesta limitada al tipo de sociedad ideal expuesta desde su
primera gran obra, Zeoria de la Justicia (T]), y de las que se desprenden los debates
actuales de la filosofia politica en los que la propuesta rawlsiana se constituye en
el centro de la atencién, en tanto lidera una serie de reflexiones de gran calado
tedrico y prictico que enriquecen a la filosofia politica y advierten su relevancia
en la comprension y diseno de sociedades bien ordenadas.

Y, aunque no pretende constituirse en una reflexién pura de la teorfa de Rawls,
por cuanto estd motivado por recrear un didlogo frente a diversas inquietudes
realizadas desde muy diferentes posturas tedricas de sus criticos, que develan el
método, la coherencia y sistematicidad de su obra, muy seguramente su conteni-
do aporta al dominio de la filosofia rawlsiana y contribuye a su difusién como una
obra que puede proyectarse hacia paises con sociedades no organizadas (no jus-
tas). En este sentido, el articulo contiene una serie de referencias que han de servir
a posteriores debates sobre el contenido y alcance de lo propuesto por Rawls.

El texto incorpora dos escenarios de reflexion: en su primera parte, enfatiza en
el componente metodoldgico y sus implicaciones en la valoracién de la obra del
Rawls. El segundo, incorpora, a manera de ilustracién, una serie de referencias
conceptuales y tedricas que aluden a las criticas hechas, las mismas que habrian
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permitido ampliar su alcance y pertinencia a los problemas de las sociedades con-
tempordneas.

Punto de partida

El punto de partida invita a considerar una premisa en la comprensién de la
obra de Rawls: aceptar que los limites y capacidades que tiene su teoria obligan
a considerar una serie de principios y postulados sobre los que se ha formulado;
ello implica el reconocimiento de su propuesta metodoldgica, la estructura basica
de su teorfa, el contenido vertebral de su obra, sus principales giros epistemols-
gicos, el cardcter sistemdtico y la coherencia de su teorfa, asi como el contexto y
los argumentos en los que se soportan sus reflexiones. Lo que se constituye en
un gran reto por aprehender su cardcter integral y unificado. Esto es, definir los
limites y capacidades que tiene la teoria rawlsiana implica aceptar que su teoria es
compleja, y quienes pretendan comprender su contenido y alcance no deberfan
perder la visién de conjunto y reconocer que sus propuestas no tienen pretension
de universalizacién y que realmente lo que busca es ofrecer una concepcién viable
de las caracteristicas concretas de una determinada sociedad sujeta a revisién por
parte de nuestros juicios morales ponderados.

Metodolégicamente la teorfa de Rawls estd influenciada por el cardcter uté-
pico de sus reflexiones’, en tanto la sistematicidad de su pensamiento evidencia
la voluntad del autor por ofrecer siempre lo mejor, lo que explica el refinamiento
permanente de su teorfa, su apertura a la critica, la incorporacién de aquellas
referencias que brindan un mayor vigor a sus planteamientos, la plasticidad de
sus contenidos y la originalidad que la hace ver en el horizonte humanamente
realizable. En este sentido, es innegable la riqueza filoséfica de su teoria, como se
evidencia en el cuerpo tedrico de sus principales obras en las que se deja ver una
obra politica y juridica con gran connotacién social, que cumple cabalmente con
los procedimientos que exige cada uno de los propdsitos del autor y muy especial-
mente con el uso de las teorfas, enfoques y conceptos que se requieren.

1 Desde el punto de vista de la tradicion critica, la filosofia politica tiene el papel de una utopia
realista, la necesidad de proyectar una utopia posible, es decir, un modelo de sociedad con-
certado por las diferentes perspectivas politicas actuantes en ella, de tal suerte de no quedar
anclado a la agenda politica del dia a dia, a los imperativos del sistema y la funcionalidad. Rawls
reclama la necesidad de no dejar de sofiar, de imaginar un mundo mejor que nos guie en la
construccion de una sociedad plena y justa porque, precisamente, y evocando la superacion de
la enajenacioén en el joven Marx, “los limites de lo posible no vienen dados por lo real”.
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Esta es labor que realiza Rawls sin ingenuidades, sin falsas pretensiones de uni-
versalidad, y reconociendo el estatuto mismo de la filosofia y la presencia de otras
propuestas referidas a las sociedades justas. Precisamente en ello radica su comple-
jidad, la diversidad de conceptos y la incorporacién de realidades de los érdenes
ético, moral, politico, juridico y cultural; reconocer estos logros para develar el
cardcter constructivista de su obra y el compromiso con un contextualismo que
la enriquece, representa un marco de referencia obligado en la lectura de Rawls.

De otra parte, la obra de Rawls es una construccién abierta a la critica que le
abre nuevas oportunidades para hacer conjeturas y formulaciones cada vez mds ela-
boradas de la filosofia y la politica, con sustanciales connotaciones para el desarrollo
institucional de la democracia, como se demuestra en las descripciones que sopor-
tan el paso por Teoria de la Justicia (T)), Liberalismo Politico (LP) y Derecho de Gentes
(DG), y en el constante refinamiento de la forma y contenido temdtico de algunos
de los conceptos —como posicion original, equilibrio reflexivo, razén publica, entre
otros—, asi como en el tratamiento que le dio a los principios de la justicia.

Por tanto, y en consideracion al szazus analitico y critico que otorga el contex-
tualismo rawlsiano, es claro que sus conceptos bdsicos adquieren mayor relevancia
en su redefinicién y en la madurez que alcanzan al acercarnos a las realidades
politicas actuales, como es el caso del uso de la “cultura politica”, objeto de con-
senso constitucional que sirve de fundamento en la explicacién de la llamada
estabilidad en una sociedad plural, o la democracia deliberativa, entre otras refe-
rencias clave presentadas en sus tltimos trabajos y en su reflexiones sobre rol de
la sociedades no ordenadas.

La posicién de Rawls no podria ser mds argumentada desde sus origenes y en
la forma como despliega conceptos como posicién original, equilibrio reflexivo,
razén publica para soportar la idea de que la cultura politica ha de corresponderse
con una estructura politica en particular. Al respecto, Bayona (1999) sostiene que:

La cultura politica se explica por su insercién en una estructura politica determi-
nada, a la luz de la nueva comprensién de la cultura politica y del cambio social.
La teorfa de Rawls parte del concepto de cultura politica de la teoria angloameri-
cana de ciudadanfa, derivado del liberalismo cldsico de Locke, el mismo producto

de su propia cultura politica. (p. 69)
Solo una plena conciencia de este tipo de implicaciones conceptuales permiti-

ria describir la aparicién de ciertos conceptos y la redefinicion de otros a lo largo
de la obra de Rawls. Aspecto que guia, en gran parte, las reflexiones orientadas
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hacia la teoria No-ideal de la Justicia, en la que se incuban y reposan los argumen-
tos criticos que pretenden poner limites a sus reflexiones.

Critica al programa de Rawls:
entre la moral y la politica

La critica a los planteamientos de Rawls exige develar el sentido del debate y la
pertinencia del mismo. Al menos asi se infiere de una de las mds agudas confron-
taciones como habria sido la realizada por Habermas, quien cuestiona a Rawls
por la forma en la que concibe una politica, imbricada desde el principio en
instituciones liberales y por el cardcter solidario que caracteriza su apuesta por la
democracia; planteamiento al que se suman otros tedricos como Nussbaum, por
considerar la postura de Rawls provista de contenidos sustantivos y basada en
principios no explicados.

Ahora bien, probablemente estas criticas son relevantes por validar la coheren-
cia, sistematicidad y la trascendencia del contextualismo en la obra de Rawls, asi
como su aporte para la comprensién de su propuesta. Al respecto, es evidente que
dicha critica obliga a pensar en un Rawls en momentos en que aparece vinculado
con la tradicién filoséfica analitica, frente a la cual, desde TJ, habria realizado una
importante ruptura y se ubica en el terreno de la tradicién radical, como lo expre-
sa con el tratamiento a la teoria del contrato social* —en principio ampliamente
emparentada con la concepcién kantiana del mismo, y posteriormente matizada
por las criticas comunitaristas que lo vinculan con una concepcién republicana,
con reconocidas consecuencias en materia de su propio liberalismo politico y,
posteriormente, llevado al escenario de la convivencia politica de las sociedades
complejas—, y el uso del concepto de razén publica de significativa relevancia al

final de su obra (Mejia, 2005, pp. 29-34).

Con similar argumento Habermas critica el uso de la democracia procedimen-
tal, a la que califica de equivocada por estar impregnada de contenidos sustan-

2 Al respecto, es claro que la incorporaciéon de nuevos contenidos a la obra no es amafado
porque, para Rawls, este es el resultado de una postura critica como lo demuestra el profe-
sor Mejia (2005) cuando sefala: “La tradicion contractualista no serd adoptada por Rawls en
términos acriticos, sino que intentara superar las debilidades de los modelos contractualistas
clasicos en varias direcciones” (p. 34).
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tivos®. A este respecto habria que considerar el uso del concepto razdn piblica
presentada por Rawls, que lo lleva a defender una politica en la que no se pueden
usar argumentos morales, cuando para Habermas es necesaria la moral en la po-
litica. Ciertamente, Habermas hace caso omiso de la postura del autor y la forma
en que asume los conceptos®. Al respecto Rawls advierte que la razén publica
tiene unas prerrogativas que deben cumplirse’, como en el caso de una estructura
definida, y si se ignora uno o mds de sus aspectos, puede no ser plausible, como
sucede cuando se le aplica al trasfondo cultural®. En estas consideraciones radica la
preocupacién por el caricter pertinente de las criticas realizadas a la obra de Rawls.

La construccién de la razén publica y su relacidn con el consenso, el uso del
concepto de lo razonable por parte de Rawls, vinculado tanto con la actitud de las
personas y con sus convicciones, al sentir de Habermas deja al punto de vista mo-
ral exento de la razonabilidad de la que deberia ser resultado; para este, “el punto
de vista moral no viene implicado ni por actitudes razonables ni es posibilitado

3 Rawls propugna por una politica independiente de las doctrinas comprehensivas, pero tam-
bién sin ningun referente moral (Elésegui, 1997, p. 65). En tanto, Habermas defiende la ne-
cesidad de la moral en la politica, entendiendo por moral algo que estd por encima de las
éticas particulares, de las ideas sobre el bien de cada persona, la moral seria generalizable, y
se fundamenta en el uso de la razén transcendental kantiana, es decir, no es una razén ob-
jetiva, pero tampoco meramente instrumental (El6segui, 1997, p. 65). Conviene recordar que
Habermas usa los términos moral y eticidad de un modo concreto, no siempre coincidente
con otros autores.

4 Valga sefialar que esta discusién constituye una de las reflexiones mayormente valoradas
por Rawls por cuanto abre uno de los debates mas esclarecedores de su propuesta. Podria
afirmarse que en ella se registran dos momentos de su obra. El primero, realizado en “Recon-
ciliacién mediante el uso publico de la razén” (Habermas, 1998b). Que tendria una primera
respuesta en lo “Razonable versus verdadero o la moral de las concepciones del mundo”
(Rawls, 1998); y un segundo momento en, “Razonable versus verdadero o la moral de las
concepciones del mundo” (Habermas, 1998a) y se refinan algunos de los cuestionamientos
realizados anteriormente, se exponen en “Reconciliacion mediante el uso publico de la razéon”.
Tal es el concepto mismo de lo razonable propuesto ahora por Habermas en una acepcion
que puede permitir una perspectiva viable para el consenso entrecruzado.

5 Larazodn publica se apoya sobre los dos conceptos basicos de la propuesta original de Rawls, es
decir, en primer lugar, sobre la base de ciudadanos que son libres e iguales y que son capaces
de regular su comportamiento de acuerdo con razonables concepciones acerca del bieny, en
segundo lugar, sobre la base de que la sociedad es un sistema justo/equitativo de cooperacién
entre ciudadanos libres e iguales capaces de elaborar una concepcién politica de la justicia.

6 Enla version original: “The idea of public reason has a definite structure, and if one or more
of its aspects are ignored it can seem implausible, as it does when applied to the background
culture. It has five aspects: (1) the fundamental political questions to which it applies; (2) the
persons to whom it applies; (3) its content as given by a family of reasonable political concep-
tions of justice; (4) the application of these conceptions in discussions of coercive norms to
be enacted in the form of legitimate law for a democratic people; and (5) citizens’ checking
that the principles derived from their conceptions of justice satisfy the criterion of reciprocity”
(Rawls, 2001, p. 133).
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por concepciones del mundo razonables” (Habermas, 1998a, p. 163). Sin embar-
go, el liberalismo politico considera suficiente la idea de lo razonable sustentada
en criterios basados en ideales y principios politicos, cuando se trata de discu-
tir asuntos constitucionales esenciales y de justicia bésica. Aspecto que reafirma
Rawls con tres consideraciones que evidencian la naturaleza politica y no moral.

En primer lugar, estaria la llamada justificacién referida estrictamente al terre-
no de lo politico, utilizada precisamente en LP, segtin la cual, mediante la razén
publica basada en los valores politicos establecidos y ordenados desde ella misma,
se da respuesta razonable a los asuntos constitucionales esenciales y de justicia bdsi-
ca, y permite que la discusion sobre la razén publica pueda quedar eventualmente
por fuera de las doctrinas comprehensivas.

Segunda, la justificacién plena, llevada a cabo por “un ciudadano individual
como miembro de la sociedad civil”; alli los valores politicos, por la concepcién
politica que se disponga, pueden insertarse en las diferentes doctrinas e, indepen-
dientemente de los valores no politicos que la constituyan, permitirdn la construc-
cién de consenso sobre la justicia politica. Aspecto que se define cuando todos
los miembros razonables de la sociedad politica llevan a cabo una justificacién de
la concepcién compartida y la incorporan en sus diferentes concepciones com-
prehensivas razonables. En conclusin, para el caso del consenso entrecruzado la
concepcién politica debe tener un cardcter independiente de las doctrinas com-
prehensivas, de tal manera que su justificacién se pueda llevar a cabo a partir de
valores estrictamente politicos y no morales.

Tercero, dentro del amplio espectro de los posicionamientos posibles que se
dan en la filosoffa moral y politica contempordnea, y de la que emana una de las
criticas mds relevantes a Rawls, bien representada en Habermas, habria que con-
siderar el liderazgo en el uso del concepto razén piblica, que lo lleva a defender
una politica en la que no se pueden usar argumentos morales, al menos como
imperativo’; debate que los lleva a combatir en el mismo frente. De ahi que este
debate se presente como una “disputa de familia”, que sin duda se logra saldar sin
“vencedor” ni “perdedor” claro, como se infiere de sus coincidencias sobre la con-

7  Situacién que no necesariamente implica la separacion de sus postulados. Al respecto, sefiala
Rawls, cuando alude a la racionalidad procedimental, a la que considera que por muy purifi-
cada que esté de consideraciones sustantivas de caracter moral, nunca podra renunciar a in-
corporarlas; y, de hecho, él mismo no lo hace, como se evidencia en el uso de conceptos como
igualdad, imparcialidad o el mismo concepto de persona moral, presentes en la construccion
de su posicion original. Ciertamente, el problema no es que los elementos sustantivos se
incorporen al procedimiento, sino que la misma no sea justificada.
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fianza en ambos de estar sustentando una concepcién publica de la justicia vélida
para las sociedades contempordneas avanzadas, es decir, pluralistas, que no puede
apoyarse ya sobre una tnica concepcién del bien, o sobre la eticidad propia de
una especifica forma de vida cultural; o en la forma en que, para ambos autores,
los elementos procedimentales favorecen la prioridad de la justicia sobre el bien;
0, lo que es lo mismo, que las cuestiones de justicia admiten su separacién anali-
tica y su diferencia de rango respecto de aquellas que remiten a preceptos éticos
o concepciones del bien.

Esta apreciacién sobre la critica y la forma en que ella contribuye a la com-
prensién de la teorfa queda validada dentro de la propuesta rawlsiana, algo de lo
que Montoya (2015) da cuenta al advertir sobre el deslinde metodolégico del
enfoque disciplinar normativo y la pretensiéon de hacer de la teoria del contrato
social, soporte bdsico de DG, un referente clave en la definicién de principios
que pueden y deben ser aceptados por sociedades que aspiran a hacer parte de
la sociedad de los pueblos. Al respecto, la relacién entre los derechos humanos
y los derechos de los ciudadanos, de acuerdo con Rawls en DG para el caso de
una democracia liberal —de la que se infiere el compromiso por defender y pro-
piciar la realizacién humana, tanto en el plano individual como social, y hacer
que los derechos humanos se constituyan en un todo indivisible—, se conforma
una propuesta vdlida en su extension al terreno de las sociedades en condiciones
desfavorables, que, por su condicidn, es evidente que se escapan de la teorfa ideal
formulada por el autor y se convierten en un reto epistemoldgico que obliga a
nuevos constructos que van mds alli de consideraciones morales y obligan, para
su interpretacion, a la seleccién de una serie de regularidades de orden juridico,
politico y cultural, presentes en algunas sociedades no ordenadas, que, ademds,
en su compromiso para establecerse como sociedades democrdticas —si se quiere
decentes— y en el desarrollo de instituciones relevantes como el ordenamiento
juridico y constitucional, abren un nuevo espectro de posibilidades analiticas y
criticas del contenido y alcance de la obra de Rawls, y hacen que en estas mismas
sociedades se planten semillas de un futuro entendimiento entre sociedades de-
centes y liberales y aquellas que no los son, pero se comprometen con principios
y libertades razonables.

Desde el punto de vista metodoldgico el camino que sugiere Rawls con estos
argumentos es el del neo-constitucionalismo, y para el caso de sociedades no
ordenadas evidencia un sinniimero de textos constitucionales surgidos en las tlti-
mas décadas que superan un “viejo constitucionalismo”, en el que se solia precisar
en aspectos referidos a la divisién de poderes o a la distribucién de competencias
entre 6rganos del Estado, y con escasa consulta o tratamiento para su capacidad
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de contribuir con el disefio de las sociedades a las que pretendia regular; aspecto
que, por cierto, encarna un contenido utépico —aspectos deseables y positivos—y
define los elementos clave de la transformacién de las sociedades.

Acercarse tedricamente al contenido de estas posturas permite, de un lado,
incorporar las realidades que validan la presencia de sociedades justas y el rol de
ciertas instituciones presentes y por venir; y de otro, hacer inferencias en cuanto al
futuro de las sociedades como resultado de nuevos pactos sociales, la convivencia
pacifica, la adopcién de normas que contienen derechos fundamentales de todas
las personas y garantizan la realizacién de la vida que deseen; aspectos significa-
tivos en favor de la consolidacién de las democracias deliberativas, y soportes de
entrada, hipotéticamente hablando, al conjunto de la sociedad de los pueblos
justos. Lo que reafirma el contenido politico de la propuesta de Rawls y la capa-
cidad para incorporar aspectos de naturaleza moral, pues desde esta perspectiva,
“siempre que las concepciones del bien y las doctrinas morales sostenidas por los
ciudadanos sean compatibles con la concepcién publica de la justicia, esos debe-
res y obligaciones, serdn autoidentificatorios desde un punto de vista politico”

(Rawls, 1996, p. 63).

En consecuencia, en los limites de la teoria de Rawls, se advierte la significan-
cia de tener referencias tedrico-pricticas en la que emerjan condiciones de facti-
bilidad para sociedades no ordenadas, desde su refrendacién o no de principios e
instituciones que contribuyan a enriquecer y dar estabilidad a la sociedad de los
pueblos. Se trata de asumir la propuesta de Rawls con una visién mds integral en
la que se reconozca que lo moral, lo politico, lo juridico y lo social en sociedades
ordenadas y no ordenadas se trasforman y logran aproximaciones relevantes al
cuerpo tedrico con las que el mismo Rawls define al tipo de sociedades justas, es-
pecificamente en el marco del llamado DG?, particularmente descritas dentro del
escenario de alternativas analiticas e interpretativas que permite la llamada teoria
No-ideal’ para el caso de estas dltimas.

8 No puede desconocerse que en este estado de reflexion la propuesta de Rawls haya sido
desplegada por diversas posturas o enfoques analiticos e interpretativos; sin embargo, estos
no necesariamente comprometen lo formulado por el autor; los argumentos de las teorias
criticas, en no pocas ocasiones, dan cuenta de realidades que las vinculan con la sociedad
de los pueblos justos, pero en un contexto diferente, recreado a partir de otros propdsitos
investigativos. Lo que obliga a pensar que estos deberan hacer parte de nuevas construccio-
nes tedricas que amplien el didlogo con la teoria rawlsiana. Lo que no seria nada nuevo para
la obra de Rawls pues esta habria sido una constante epistemoldgica a lo largo de toda su
evolucion.

9 La incorporaciéon de una légica empirica que permita ofrecer otras lecturas a la teoria de
la Justicia de Rawls no pretende omitir la importancia de continuar con la problematica en
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Contenidos y alcance
de la critica a la teoria de Rawls

Una de las caracteristicas mds representativas de la teorfa de Rawls ha sido el ase-
dio permanente de sus criticos, para quienes resultaba relevante tanto la postura
epistemoldgica o ideolégica, sus conceptos vertebrales o las supuestas impreci-
siones tanto en su contenido como en sus implicaciones précticas; imprecisiones
vinculadas con el cardcter generalizante que sus criticos y detractores manifiestan,
adquiere la teorfa al final de su obra. Quienes cuestionan la teoria por considerarla
generalizante, deberfan reconocer que dicho contenido es mds el producto de un
andlisis consciente de un conjunto de tareas distintivas y de nuevas misiones de
la filosofia que la encauzan hacia una perspectiva interdisciplinar y orientada a la
accion de la teorizacién normativa de la politica, y que son la justificacion precisa-
mente del valor que el autor, en sus dltimos escritos, habria dado a la filosofia po-
litica y del relativo abandono de las concepciones morales abstractas que obligan
a consultar los hechos politico-juridico y las maltiples dimensiones de la politica.

De otra parte, en lo que a las referencias conceptuales y tedricas con lo que se
estructura la obra y que para sus criticos evidencian ciertos problemas que com-
prometen el alcance y pertinencia de la Teoria de la Justicia en el marco de las so-
ciedades contempordneas, valga abrir el didlogo a partir de una referencia concre-
ta, en la que se incorporen varias de las mds connotadas criticas como es el caso de
aspectos tedricos como la posicién original y el velo de ignorancia objetados por
las teorias politicas de Alasdair Maclntyre (2001) en 77as la virtud; Michael San-
del (2000) en Liberalism and the Limits of Justice; Charles Taylor (1989; 1997) en
Sources of the Self. The Making of the Modern Identity y en Argumentos Filosdficos.
Ensayos sobre el conocimiento, el lenguaje y la modernidad; asi mismo, por autores
comunitaristas como: Michael Walzer (1983) en Spheres of Justice; en esta misma
linea de argumentacién estdn Will Kymlicka (1995) en Multicultural Citizenship:

cuestion a partir de la filosofia normativa, solo que esta logica incorpora las limitaciones
resultantes de un cuerpo tedrico apenas esbozado por Rawls, como lo es el de su teoria
No-ideal y hace de las evidencias expuestas la base ideal para retomar con significativo rigor
dicho enfoque y contribuir a brindar un mayor impulso a la teoria de los pueblos justos. Muy
seguramente esta sera una tarea que tendran que asumir quienes consideran la propuesta
de Rawls como referente en la construccién de sociedades justas, y especialmente viable la
construccion de la sociedad de los pueblos. Recuérdese que el mismo Rawls sefalaria que
no existe una regla general y universal que anule o permita estipular de un modo cierto la
configuracion de la sociedad de los pueblos justos; y asi lo concibe y aplica cuando incorpora
en sus explicaciones al tipo de sociedades jerarquicas y abrir el escenario de explicaciones al
terreno de la teoria No-ideal.
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A Liberal Theory of Minority Rights; y Bernard Williams (1976), Problems of the
Self: Philosophical Papers. 1956-1972'°. Estos autores representan una postura que

discute con la posicién procedimentalista de Rawls.

Al respecto, no puede desconocerse que varias de estas obras se dieron en gran
parte, a partir de lo formulado por Rawls, y que advierten una serie de vacios,
imprecisiones e, incluso, errores que le restan credibilidad a los contenidos ex-
puestos. De ahf la necesidad de referenciar al menos algunas de ellas.

En principio, valga considerar el caso de la critica de Sandel (1982), expuesta
en su obra Liberalism and the Limits of Justice, considerada en su momento como
“la critica mds profunda y amplia de la teoria de Rawls” (Arneson, 1989, p. 695).
Si bien constituye, en su mayor, parte una critica correcta, al tiempo que logra
ubicar las presuposiciones de la TJ, su exposicién no estd exenta de fallas.

Si consideramos la valoracién que de la misma realizan Kukathas & Petit
(2004), es claro que a pesar de la relevancia de sus argumentos, los cuestiona-
mientos de Sandel estdn lejos de poner en situacién de desventaja la formulacién
de Rawls. Al respecto afirman los autores:

En primer lugar, la critica de Sandel a Rawls no parece tan perjudicial como él
supone. Para Sandel una de las debilidades de la teorfa de Rawls es que presupone
la existencia de una comunidad cuyos valores y preocupaciones estdn implicitos en
los razonamientos de las personas en la PO (Posicién Original)... Pero esto es algo
que Rawls habia concedido de buen grado en el momento en que Sandel se puso
a escribir su libro. En sus Conferencias de Dewey (1980) Rawls reconoce explicita-
mente que su preocupacion no es proporcionar un criterio de justicia universal,
sino descubrir aquellos principios morales que mejor podrian servir a su propia
sociedad, con todas sus preocupaciones particulares. El punto de partida filoséfica
no es la PO, sino las creencias e instituciones morales dominantes en las socieda-
des democridticas liberales modernas. Rawls... deja muy claro que la estructura de
la PO estd disefiada para permitirnos ver mds claramente lo que presume que ya

10 Los textos de Mclntyre, Taylor, Kymlicka, Sandel, y Walzer, tradicionalmente, se ubican en una
perspectiva politica denominada comunitarista. En particular, la obra de Kymlicka, reconocida
como una concepcion liberal y la defensa de diversos tipos de derechos individuales y politi-
cos como la libertad de asociacion, religion, discurso, movilidad y organizacion politica, entre
otros; sin embargo, omite que las dindmicas de la composicién social, las distintas expresio-
nes del reconocimiento, las diferencias culturales, étnicas y sexuales, demandan la instaura-
cion de una concepcion de los derechos que tenga la capacidad institucional de incluir las
formas de diversidad de la sociedad.
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estd ahi... Sandel no desconoce las Conferencias de Dewey, pues su libro hace fre-
cuentes referencias a ellas. Por eso resulta enigmdtico que pase por alto o ignore el
hecho de que hay disponible otra lectura que da mejor sentido a la obra de Rawls.

En segundo lugar, parece una exageracién decir que mi contexto social constituye
mi identidad, como quiera que se entienda identidad [...] es bastante claro que yo
pueda identificarme como mi comunidad, ademds puedo ser identificado con el lu-
gar que ocupo en ella. Pero eso no significa que mi contexto defina quién soy yo [...]

A decir verdad, pareciera que el yo estd, en el mejor de los casos, constituido sélo
parcialmente por su contexto y por sus metas y fines, y que es bastante capaz
de participar en la determinacién de su identidad. Y Sandel también lo admite
cuando concede que las personas son capaces de més que el simple autodescubri-
miento. El “sujeto” estd facultado para participar de su identidad (Sandel, 1982,
152 (*191)). Es capaz de hacer elecciones sobre cudles de los “posibles propésitos y
fines que afectan indiscriminadamente su identidad” seguird, y cudles no (Sandel,
1982, 152 (*191)), pero si se hacen esas concesiones, resulta dificil ver en qué
difiere la visién del yo de Sandel de la de Rawls. Como sefiala Kymlicka, las dife-
rencias entre las tesis de Sandel... ocultan un acuerdo mds fundamental. Ambos
aceptan que la persona es anterior a los fines (Kymlicka, 1988, 192) [...] Esta es
nuestra tercera objecién a Sandel.

Nuestra cuarta critica es que Sandel nunca indica por qué cree él que el yo tiene
que ser creado politicamente, puede que tenga razén al sugerir que la identidad
del yo es producto de la experiencia, y que esto no puede darlo por sentado una
teorfa que presume que existen personas con preferencias y motivos plenamente
formados en algtn entorno presocial. Pero esto no significa que el yo tenga que
ser producto de experiencia politica. En la medida en que el cardcter estd formado
por el entorno social, es la familia, el vecindario y la comunidad local lo que por
regla general importa. Y éstas no necesitan ser comunidades politicas [...] Adoptar
esa forma de ver no nos exige adherirnos a tesis implausibles sobre la identidad
personal o sobre la naturaleza del yo.

Finalmente, la afirmacién de Sandel de que el fin del razonamiento moral no
es juicio sino entendimiento y autodescubrimiento es, en el mejor de los casos,
implausible. Naturalmente puede uno abordar la pregunta ;Quién soy yo?, pero
el autodescubrimiento no sustituye el juicio sobre cémo vivir uno su vida, ni le
impide a uno preguntarse (o ser preguntado): ;Qué debo ser? ;Qué accién debo
adoptar? A menudo tiene uno que formular la primera pregunta para abordar las
otras dos. (pp. 110-112)
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Lo que conlleva a que més adelante, Kukathas & Petit (2004), culminen se-
fialando:

La critica de Sandel a Rawls es fuerte e importante. Pero no es decisiva. Aunque los
argumentos de Rawls tal vez descansen en fundamentos inseguros, las presuncio-
nes del andlisis de Sandel estdn ellas mismas abiertas a la discusién [...]

Dos consideraciones. La primera, frente a la critica de Sandel se corrobora la
disposicién de Rawls a incorporar aquellos contenidos que contribuyan al en-
riquecimiento de su propuesta, como se evidencia en el cambio a la nocién de
persona, la misma que acompana la transicién de una concepcién comprensiva
propia de TJ, en la que la persona moral constituye una pieza clave, a un terreno
eminentemente politico, en el que la nocién de persona queda desligada de la
moralidad kantiana que hasta entonces acompané sus reflexiones; lo que obliga a
considerar el momento de la critica y su pertinencia frente al avance de su teorfa.
En LP el resultado es una concepcién politica de la justicia, un constructivismo
politico donde un eje contintia siendo la persona pero entendida en términos
estrictamente politicos y no metafisicos, lo que hace que se dificulten objeciones
como las de Sandel. Esta distincién es significativa puesto que las réplicas hechas
por Sandel van dirigidas a la primera etapa del pensamiento rawlsiano y no se
refieren al LP en el que se produce una revisién general de los conceptos, como
ocurre en este caso con el concepto de persona. A este nivel Rawls introduce el
concepto de pluralismo como forma de ofrecer estabilidad al modelo democrati-
co; el reconocimiento de la existencia en la sociedad de diferentes cosmovisiones
que distan unas de otras, precisa que no existe una idea unificada de lo bueno.
Con esta nueva consideracién el concepto de persona deja de ser comprensivo
puesto que no existe una idea de lo bueno capaz de establecer una cohesién colec-
tiva y se convierte en una nocién de persona en sentido politico.

Mis alld de las diferencias conceptuales a las que se exponen las posturas filo-
s6ficas, y de las que la teoria de Rawls no podria ser ajena, lo realmente interesante
es el reconocimiento a Rawls, y en esto Sandel (2010) es enfdtico cuando senala
que: “Sea vélida o no en dltima instancia esta teorfa de la justicia —la de Rawls—
representa la defensa mds atractiva de una sociedad mds igual que la filosofia
politica haya producido jamds en Estados Unidos” (p. 189).

De otra parte, el cardcter aperturista que caracteriza la postura de Rawls frente
a la critica realizada no solo a su T] sino a sus planteamientos posteriores, si bien
no lo exime de cargar con una serie de limitaciones y contradicciones, invita a una
revisién detallada e integral de su teoria, pues es evidente la forma como muchas
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de estas las incorpora a su obra, en un claro ¢jercicio de refinamiento epistemols-
gico presente en sus giros conceptuales y tedricos. Es el caso de la critica a Justicia
como Equidad, en la que problemas asociados con la forma como pretende iden-
tificarla como justicia perfecta pero omite las implicaciones de comparaciones
relacionadas con la justicia y la injusticia (Sen, 2009, p. 37). Este autor cree que
los problemas que originan el trascendentalismo de la posicién original y el velo
de ignorancia conducen a la necesidad de abandonar la concepcién de la justicia
como equidad propuesta por etapas de Rawls.

Si las instituciones tienen que ser establecidas con fundamento en un dnico con-
junto de principios de justicia que emana del ejercicio de equidad a través de la
posicién original, entonces, la ausencia de una tal emanacion afecta la base misma

de la teoria. (Sen, 2009, p. 87)

Piensa este economista que el institucionalismo trascendental, por buscar la
perfeccién en los procedimientos, se dedica de manera primaria a hacer justas las
instituciones y no se ocupa de manera suficiente de las sociedades reales. Para Sen
(2009, p. 39) si bien el institucionalismo trascendental realiza un considerable
aporte sobre las exigencias de las reglas de conducta, su investigacion se puede
concebir como teorias de la justicia basadas en esquemas, y existe una enorme dis-
tancia entre un enfoque basado en procedimientos en contrastacién con una con-
cepcién basada en realizaciones y en un ejercicio de comparacién con situaciones
reales. Sen le cuestiona la solucién trascendental del consenso a la que dirige tanto
la posicién original como el velo de ignorancia porque conduce a una situacién de
redundancia del esquema de la justicia procedimental pura.

Otra dificultad que encuentra Sen en la posicién original radica en la univo-
cidad en la eleccién de los dos principios de la justicia, que Rawls defendié hasta
la publicacién de DG vy Justicia como Equidad Una Reformulacién (JER). Desde
las dos versiones iniciales de su 77 en 1957 y 1958, pasando por los desarrollos
posteriores de 1961, 1967, incluida la versién mds conocida de 1971. Los dos
principios de la justicia s6lo presentaron cambios estructurales hasta LP de 1993
y considerd la existencia de otros principios en DG (2001a) y JER (2002). Resul-
ta muy problemdtico que sociedades tan disimiles entre si estén de acuerdo tni-
camente en la formulacién de dos principios, con un contenido reducido como
el propuesto por Rawls.

Al respecto, un contexto en el que se recrea este debate lo constituye la con-

sideracion de “Justice as Fairness: Political no Metaphisical” (1985). Este escrito
puede entenderse como una respuesta integral al conjunto de argumentaciones
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que cuestiona el modelo original de TJ pero, al mismo tiempo, le da razén a
las mismas porque reconoce la legitimidad de sus objeciones. En ese sentido, el
escrito se configura como un ensayo-bisagra que cierra su etapa anterior y aclara
el modelo de TJ, y abre la siguiente que culminard con LP (1993), texto en el
que es incorporado casi en su totalidad este articulo en su primer capitulo y se
plantean una serie de ideas-gufa. La primera es que la justicia, como equidad,
es una concepcién politica de la justicia y en tal sentido TJ fallé por no precisar
con fuerza este punto y propiciar una identificacién con una posicion filoséfica
y antropoldgica, de la que ya comienza a tomar distancia. Si bien representa una
postura moral, es sustancialmente politica porque busca aplicarse a las institucio-
nes politicas, econdmicas y sociales de una democracia constitucional.

La justicia como equidad, como concepcién politica de la justicia, se sustenta
igualmente en la idea de la cooperacién social, en tanto términos justos de coope-
racién razonables para todas las minorias y no una mera coordinacién funcional
de actividades, tal como ya lo habia sugerido el constructivismo kantiano, que en
lo esencial remite a la consideracién de que el conjunto de comunidades deben
realizar su sentido de justicia y su concepcion de bien.

La segunda idea-guia es que la justicia como equidad es una alternativa al
utilitarismo anglosajén. La necesidad de una cultura politica publica requiere un
consenso frente a esta doctrina que se presenta como hegeménica y precisa ofre-
cer una via razonable que interprete las profundas bases de una cultura politica
publica en una democracia constitucional. De ahf el rechazo a cualquier perspec-
tiva religiosa, moral, metafisica o epistemoldgica que pretenda imponerse sobre
las demds puesto que rompe el principio de tolerancia, base de la modernidad
politica y se aborta como un hecho de reconciliacién a través de la razén publica.

La tercera idea-guia es la concepcién politica de persona que supone una
aclaracién sobre las personas morales en la posicién original. De nuevo, Rawls
precisa que la posicién original configura un modelo de representacién que no
se compromete con ninguna doctrina metafisica y que su esencia es permitir,
bésicamente, la libertad e igualdad de todas las perspectivas y la convergencia de
las mismas al nivel m4s alto de generalidad que un contrato social pueda propi-
ciar sin ser desvirtuado por los intereses particulares de algunas de ellas. En ese
orden, la concepcidn politica de persona supone tres aspectos consustanciales:
la libertad de los ciudadanos para tener una concepcién de bien; el considerarse
fuentes auto-originantes de pretensiones y reclamos; su responsabilidad frente a
sus propios fines.
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Estas tres ideas-guia son complementadas por dos observaciones adicionales.
La primera, la de la justicia como equidad, como una visién liberal pero no en
términos omnicomprehensivos y metafisicos sino, mds bien, en cuanto todas las
perspectivas se reconocen en los minimos de una cultura politica que defiende
una democracia constitucional, lo que supone un overlapping consensus de todas
las visiones sobre los mismos. Frente al liberalismo filoséfico sustentado desde una
perspectiva politica especifica, estarfamos hablando de un liberalismo socioldgico
que, de facto, reconoce el consenso de todas las visiones politicas particulares. Y la
segunda, la de la unidad social y la estabilidad que insiste en la necesidad de acep-
tar la pluralidad de visiones omnicomprehensivas como condicién de estabilidad
de la sociedad, y con ello se descarta la dominacién o imposicién hegeménica de
una visién que no tenga en cuenta la presencia de las demds minorias.

En fin, la complejidad de la obra de Rawls obliga a realizar un ejercicio de
identificacién de su refinamiento epistemoldgico presente en muchos de sus giros
conceptuales y tedricos. De ahi la trascendencia que adquiere el reconocimiento
de la totalidad de su obra, pues es claro que esta debe ser vista de manera integral.
No es casual que el ejercicio de la critica realizada por autores representativos del
pensamiento filos6fico, como en este caso lo hace Sen (2011), termine por valorar
la propuesta de Rawls, tal como se infiere cuando expresa, en relacién con Rawls:
“el principal filésofo de nuestro tiempo”? (p. 81).

Ahora bien, las criticas Rawls no se limitan a los vacios o imprecisiones asocia-
das con T7J, es el caso de la critica realizada a DG, en particular a su perspectiva
liberal sobre las relaciones internacionales. Al respecto, no son pocas las posturas
tedricas y filoséficas a la “la visién ilustrada de las relaciones internacionales” y
a los desarrollos contempordneos que ponen en duda la capacidad de los meca-
nismo internacionales de proveer condiciones como la asistencia sefialada por las
sociedades no ordenadas. Aspectos sobre los que se pretende establecer nuevas
limitaciones a lo propuesto por Rawls por no advertir la serie de dificultades
tebricas que se siguen de su planteamiento, tal y como lo sefialan autores como
Nussbaum.

La filosofa sostiene que la teoria de la justicia en DG no provee un esquema
adecuado de justicia social global. Aunque reconoce que el enfoque del desarrollo
humano puede aliarse con la perspectiva contractualista si se modifica un aspecto
central de la teorfa, pues por la via de interpretar el sistema mundial como un
esquema de cooperacién de mutuas ventajas, basado en una concepcién de estado
de naturaleza, no es posible solucionar los problemas de la justicia social global; es
necesario pensar que pueda darse un conjunto de principios que garanticen una
vida humana feliz, partir de una concepcién de cooperacién que se centre tanto
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en la idea de la fraternidad como del interés propio. La propuesta de Nussbaum
se basa en la existencia de una solidaridad mundial como fue planteada original-
mente por Grocio en la tradicién de la ley natural''.

En principio valga sefialar que las criticas bien podrian provenir de otros
frentes asociados con las teorfas de justicia global, como podria ser las de Pogge
(2002, 2005, 2006) quien realmente hace significativos aportes al debate de la
justicia global. Esto es vdlido en su reconstruccién de la concepcién de la justicia
global, y en la forma como define el terreno con respecto a su futuro, por cierto,
de gran relevancia para la investigacion filoséfica y empirica.

Metodolégicamente podria afirmarse que su planteamiento nos conecta mds
directamente con Rawls al tiempo que se muestra realmente atractivo para su
confrontacién. El enfoque de Pogge sobre la justicia global y la erradicacién de
la pobreza como un “programa de investigacién” normativo y explicativo, bien
podria hacer viable una confrontacién ordenada si nos apoyamos en la nocién de
“programa de investigacién” de Imre Lakatos, que enfatiza en la presencia de dos
componentes: un “ntcleo duro” de enunciados centrales y un “cinturén protec-
tor” de enunciados auxiliares periféricos'.

Muy seguramente con estos enfoques, y acompafiados de la visién cosmopoli-
ta que caracteriza a Pogge, el debate adquiere connotaciones relevantes en aspec-
tos como el alcance de los principios de justicia; las implicaciones que reviste el
presupuesto de una justicia que se enfoca primariamente en los Estados-nacién,
como la expuesta por Rawls; frente a la necesidad de soportar estas consideracio-
nes con principios globales y solo luego dirigirse a contextos domésticos e, inclu-
so, considerar el hecho de superar las condiciones de pobreza en los que, segtin los
presupuestos de Pogge, esto serd factible en tanto se realicen reformas del orden
global capaces de conducir a su erradicacién.

11 Grocio (1987), en el Derecho de la guerra y de la paz, sefala que el derecho natural esta
formado por una serie de principios evidentes y ciertos como los de las matematicas, cuya
objetividad no depende de la voluntad divina. Lo que indicaria que esos principios son el
fundamento de todo el orden juridico.

12 El autor le asigna dos funciones al cinturén protector en tanto sus enunciados asisten al
investigador en la aplicacién de los enunciados del nicleo duro a casos de observacion par-
ticulares y, de otro lado, los mismos enunciados deben ser los primeros en recibir el impacto
de las objeciones al programa de investigacion, lo que determina un claro procedimiento de
valoracion de los contenidos y argumentos utilizados por los diferentes tedricos, pues de alli
se sigue que si sus operaciones explicativas y predictivas (y, en nuestro contexto, podemos
agregar normativas) no resultan exitosas, entonces se debe echar la culpa a los enunciados
periféricos (“protectores”) en lugar de echarsela a los enunciados centrales (“nucleares”).
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Una postura critica de esta naturaleza ordena satisfactoriamente el debate, al
tiempo que permite establecer por lo menos tres consideraciones relevantes: la
primera, la necesidad de incorporar en los estudios filoséficos al ejercicio inter-
disciplinar, como el mismo Rawls lo sugiere al final de su obra; la segunda, poder
dar cuenta de los procesos politicos capaces de introducir efectivas reformas, lo
que incluye el papel de las instituciones internacionales y el alcance de sus actua-
ciones, tema que por cierto recrea las criticas realizadas a Rawls a partir de DG,
que obligan a utilizar enfoques empirico-analiticos que soporten lo planteado
por Rawls; y la tercera, de gran relevancia epistemoldgica y metodoldgica pues
tiene que ver con la identificacién y formas de relacionamiento que adquieren
el “nicleo duro” y el “cinturén periférico”, en los ejercicios de investigacién

(Lakatos, 1983).

Al respecto valga senalar que la existencia de muy diversas teorias sobre la
justicia social propuestas en la discusién contempordnea no siempre ha jugado
un papel lo suficientemente critico en el andlisis y valoracién de las estructuras
econdmicas y politicas globales, lo que las hace susceptibles de critica, sobre todo,
en el momento de establecer condiciones de igualdad en las formas de relacio-
namiento entre los paises. Al respecto, valga recordar que para Rawls los reque-
rimientos liberales de justicia incluyen un componente fuerte de igualdad entre
ciudadanos, pero este es un requerimiento especificamente politico, que se aplica
a la estructura bdsica de un Estado-nacién unificado (Rawls, 1999, p. 12). Este
componente no se aplica a las elecciones personales (no politicas) de los indivi-
duos que viven en esa sociedad, ni tampoco a las relaciones entre una sociedad y
otra, o entre los miembros de diferentes sociedades. La justicia igualitaria es una
exigencia de la estructura politica, econémica y social interna del Estado-nacién y
no puede ser extrapolada a un contexto que requiere estindares diferentes.

En este sentido, y considerando las reflexiones de Thomas Nagel (2008) sobre
la justicia a escala global, el autor sefala:

[...] Si Rawls estd en lo correcto, tal vez pueda existir algo que pueda ser llamado
justo o injusto en la relacién entre los estados, pero en todo caso guarda sélo una
relacién lejana con la evaluacién de las propias sociedades como justas o injustas:
principalmente, el ideal de un mundo justo para Rawls tendrfa que ser ideal de un
mundo de estados internamente justos. (p. 170)

Ya con anterioridad, Nagel (2003), refiriéndose a lo que considera las motiva-
ciones del DG expuesta por Rawls, senala:
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[...] El denomina a un mundo asi “una utopia realista’, y considera su descripcién
como importante, muy independientemente de la previsibilidad de su realizacién.
“Creo que la sola posibilidad de un orden social semejante puede en si misma
reconciliarnos con el mundo social. La posibilidad no es una mera posibilidad
légica, sino una que se conecta con las mds profundas tendencias e inclinaciones
del mundo social. Porque tanto como creamos por buenas razones que un orden
politico justo y razonablemente auto-sostenible es posible, tanto en casa como en
el extranjero, podremos esperar razonablemente que nosotros, u otros, algin dfa,
lo lograremos”. (p. 39)

De otra parte, y siguiendo el criterio de la sistematicidad y la coherencia pre-
sente en la obra de Rawls, y su alcance en favor de la construccién de sociedades
justas, valga considerar las criticas derivadas del enfoque de las capacidades, pro-
puesto por Martha Nussbaum. Su objetivo de demandar justicia hacia seres que
no se han tenido en cuenta en las tradicionales teorias de justicia social es aportar
te6ricamente sobre las necesidades y capacidades de los diferentes seres para al-
canzar una vida digna y en la incorporacién de nuevas realidades de justicia social.

Sin duda, la justicia hacia los discapacitados, justicia hacia los animales y jus-
ticia entre las diferentes naciones, constituye una ampliacién de los dmbitos de
aplicacion de la justicia. Al respecto, su enfoque de las capacidades es un llamado
a la reflexién critica y a la discusion argumentada en el terreno la pluralidad y la
inclusién, y como ella misma lo declara al referirse desarrollo humano, sus plan-
teamientos, seguramente por considerarlos insuficientes, no son sino un punto
de apoyo e inicio que expone varias ventanas abiertas al futuro. Lo que no niega
que la profundidad de sus enunciados y sus argumentos hagan que su propuesta
resulte realmente esperanzadora.

En particular, y en lo que a la propuesta de Rawls se refiere, es claro que entra
en didlogo a partir de la critica al contractualismo expuesto en LP y en DG. En
particular, y atendiendo a las limitaciones propias de este articulo, valga sefalar
su referencia a la justicia global. Esta resulta de la consideracién de dos niveles de
andlisis, en el primero, la autora otorga papel relevante al desarrollo humano de
los paises a partir las condiciones para garantizar a los ciudadanos un conjunto de
capacidades requeridas para alcanzar la vida digna. De ahi que, en consideracién
de las realidades existentes en las sociedades, plantee que la justicia global no ha
recibido el tratamiento adecuado, en parte, explicado por el predominio de los
enfoques tradicionales soportados en el contrato social, en tanto ha centrado la
cooperacién internacional Gnicamente en el beneficio mutuo, lo que deja en en-
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tredicho la inclusiéon de aquellos paises que no estén en capacidad de contribuir
de igual manera. Al respecto, afirma:

Cualquier teorfa de justicia que pretenda ofrecer una base para que todos los seres
humanos tengan unas oportunidades de vida decentes debe tener en cuenta tanto
las desigualdades internas de cada pais como las desigualdades entre paises, y debe
estar preparada para abordar las complejas intersecciones de estas desigualdades en
un mundo cada vez mds interconectado. (Nussbaum 2007, p. 228)

Valga destacar que el objetivo que se traza la filésofa con el enfoque de las
capacidades es el desarrollo humano y busca establecer las condiciones para lograr
un desarrollo integral, lo que constituye una referencia vélida porque propone las
capacidades humanas bdsicas como objetivo para todos los paises; de otro lado,
con su enfoque, Nussbaum trata de establecer una sélida base a una teorfa de la
justicia social mds inclusiva que la presentada por Rawls. No obstante, las pro-
puestas teéricas de Rawls y Nussbaum estdn vinculadas con problemas propios de
la justicia social y probablemente su futuro, mds que un distanciamiento, sea la
posibilidad que tienen de complementarse y de enriquecerse.

El tratamiento diferenciado de conceptos edificadores de sus respectivas pro-
puestas adquieren forma y contenido desde perspectivas significativamente dis-
tintas, es decir, las teorfas de ambos fildsofos tienen una estructura tedrica diferen-
te, que debe ser consultada adecuadamente en el momento de sopesar la critica de
Martha Nussbaum a la teorfa de Rawls

Finalmente, y con el propésito de evidenciar la importancia que revisten en
Rawls los giros conceptuales y metodolégicos, resultado en gran parte de la in-
fluencia que ejercen a lo largo de su obra las criticas realizadas a su TJ, valga
destacar lo expuesto en 7he Idea of Public Reason Revisited (1997), considerado
realmente el ultimo texto que escribe Rawls. Alli se evidencia la consistencia de su
metodologia de construccidn tedrica. La reelaboracién de la idea de razén piblica
de LP que articulada con el foro politico publico, se convierte en punto de lanza
que define el campo de posibilidades de su obra, como se infiere de la distincién
entre el foro puablico y la cultura de base de la sociedad civil, de la que emerge
una concepcién de ciudadania democrdtica de corte constitucional, a la que ca-
lifica como “democracia deliberativa”, cuyos contenidos esenciales estdn dados
por la idea de razén publica, unas instituciones democrdticas constitucionales y el
apoyo que esto tiene entre los ciudadanos. En este sentido, precisa el contenido
de la razén publica porque estd dada por una “familia de concepciones politicas
de justicia”, que necesariamente incluyen, como caracteristicas comunes, Unos
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derechos, libertades y oportunidades, su prioridad politica y, finalmente, medios
que garanticen la realizacién efectiva de aquellos entre todos los ciudadanos. La
razén publica no puede fijarse ad eternum: reconoce otras concepciones, incluso
“mds radicalmente democrdticas que la liberal” y puede contener nociones tradi-
cionales de bien comun y solidaridad y, por ende, la razén publica se distingue
igualmente de la razén y los valores seculares.

En esto estriba el valor que habria de otorgdrsele a la revisién de contenidos cons-
titucionales en las sociedades no-organizadas e identificar regularidades que contri-
buyan en la formulacién de nuevos presupuestos que enriquezcan su teorfa de la jus-
ticia”. Un tratamiento a lo formulado en este sentido permite rescatar el cardcter
practico de su propuesta, al tiempo que reafirma su caricter coherente y sistemdtico.

Al fin de cuentas en tanto filosofia politica, la de Rawls es concebida un ejer-
cicio de la razén que, frente a las sociedades contemporaneas, debe cumplir con
la tarea de definir “los principios que sirven para identificar esas diversas clases
de fines razonables y racionales, y mostrando de qué modo son congruentes esos
fines con una concepcién bien articulada de sociedad justa y razonable” (Grueso,
2005, p. 159), y esto es lo que realmente nos ofrece. De ahi el cuidado de no
sesgar nuestras formulaciones y otorgar el respectivo valor a las teorias en consi-
deracidn a su coherencia y aportes a su comprension.

Conclusiones

Esta larga disertacién sobre algunas de las criticas mds relevantes hechas a la obra
de Rawls, evidencian la riqueza de una apuesta tedrica como la realizada por
quien ha sido considerado por muchos como un gigante de la filosofia del siglo
XX, y lo determinante que habrian y seguirdn siendo las influencias criticas rea-
lizadas en su obra, especialmente en la explicacidon acerca de la construccién de
sociedades justas. Asi lo demuestran sus aportes a los debates contempordneos
en los campos de la filosofia, la politica y el derecho, que han enriquecido a cada
una de las disciplinas, asi como la significativa difusién que en las tltimas décadas
ha merecido su teorfa y las reflexiones précticas en el contexto de sociedades no
ordenadas como las latinoamericanas.

13 En "La razén publica revisitada”, analiza la cultura politica publica particularmente en lo que se
refiere al debate pUblico que gira en torno a doctrinas generales razonables, es decir, que plan-
teen "razones politicas apropiadas” pUblicamente y no solo a sus doctrinas comprehensivas.
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Las criticas recibidas a su gran obra, Zeoria de la Justicia, no pueden obviar
que fue con ella como el autor logré hacer resurgir un debate filoséfico sobre la
justicia, el mismo que aparece cada vez mds vinculado con los grandes retos de
a politica y la ética, al tiempo que enriquece las perspectivas de transformacién
la politica y la ét lt | tivas de transf

e las sociedades liberales y democraticas que buscan una mayor estabilidad en la
del dades liberales y democrit buscan y tabilidad en 1
forma de relacionamiento con las demds sociedades.

Los argumentos expuestos seguramente se constituirdn en una invitacién al
didlogo y una gran oportunidad para posteriores ejercicios de investigacién que
nutran los diferentes campos del conocimiento involucrados en la obra de Rawls,
como es el caso del papel de las instituciones democréticas, el multiculturalismo,
la pluralidad de identidades, la razén publica, la ciudadania, entre otras realida-
des que plantean cuestiones complejas a los Estados democréticos liberales, y de
forma especial a los principios de justicia que han de regular sus instituciones.
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