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Resumen

Este trabajo se propone realizar un examen comparativo de la forma como Marx y
Laclau conciben el proceso de subjetivacién politica. La hipdtesis central es que pese a
las evidentes diferencias en términos ontoldgicos, que se resumen en el hecho de que
en Laclau existe una continuidad légica entre ontologia y politica mientras en Marx —al
menos en la lectura heterodoxa que proponemos- hay una dislocacién entre ambas, las
aproximaciones de ambos autores se enmarcan en una misma problemdtica, consistente
en que la subjetivacion politica, por no decir la politica misma, pasa necesariamente
por la representacién. Sin la representacién no es posible la construccién de sujetos
politicos, identidades, actores colectivos y, por ende, no es posible la politica. Para
exponer este argumento, en primer lugar, se reconstruye, a grandes rasgos, la perspectiva
ontoldgica presente en la obra de ambos autores con el objeto de identificar el estatus
de lo politico y la politica. En un segundo momento, se reconstruyen sus concepciones

del proceso de subjetivacidn para resaltar la centralidad de la representacién politica.
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Abstract

The article presents a comparative study of the ways in which Marx and Laclau consider
the process of political subjectivation. The central thesis of the article is that, despite
the obvious differences regarding ontological terms, the approaches of both authors
refer to the same basic problem, namely, that political subjectivity, if not politics
itself, necessarily involves representation. Without representation, the construction of
political subjects, identities, and collective actors is not possible; and, therefore, politics
itself cannot be. To develop this argument, first, the article roughly reconstructs the
ontological approach found in the work of both authors in order to identify the status of
the political and politics. Secondly, it reconstructs their conceptions of subjectivation,

highlighting the significance of political representation.
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em Laclau existe uma continuidade légica entre ontologia e politica, entanto para Marx
—pelo menos na leitura heterodoxa que se propoe — existe uma deslocagdo entre ambas.
As aproximagdes dos dois autores se enquadram numa mesma problemdtica, consistente
em que a subjetivagio politica, por nio dizer a politica, passa necessariamente pela
representagio. Sem a representagio nao é possivel a construcio de sujeitos politicos,
identidades, atores coletivos, e por tanto, nao ¢ possivel a politica. Para expor este
argumento, no primeiro lugar, se reconstréi, em linhas gerais, a perspectiva ontoldgica
presente na obra de ambos os autores, com o objetivo de identificar o estatuto do
politico ¢ da politica. Num segundo momento, se recuperam as suas concepgoes da

subjetivagio a fim de destacar a centralidade da representacio politica.
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Ernesto Laclau, Karl Marx, ontologia, representagio politica, hegemonia.
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Introduccion

En 1985, en medio de lo que en ese entonces se concebia como una de las tantas
“crisis del marxismo”, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe publican Hegemonia y
estrategia socialista (1987). Su objetivo era repensar la accidn colectiva y el sujeto
politico en el contexto de la sociedad postindustrial, en la que el paradigma de la
accién politica, basada en la lucha de clases, habia hecho agua. Luego de mayo
de 1968, acontecimiento simbolo de una multiplicidad de transformaciones en
las sociedades occidentales, la unidad de la clase obrera como sujeto politico, que
cierto marxismo habia supuesto como una determinacién estructural del modo
de produccién capitalista, era insostenible tanto por los cambios en la compo-
sicién técnica y los dispositivos de control del mundo del trabajo como, y tal
vez mds importante, por la emergencia de sujetos, identidades y luchas que se
ofrecfan como una heterogeneidad irreductible cuya unidad no podia derivarse
légicamente de una instancia estructural sino, por el contrario, era enteramente
contingente. Por lo tanto, existia la urgencia de repensar un proceso de subjetiva-
cién que permitiera articular esa diversidad sin establecer una jerarquia, sin caer
en una postura vanguardista, entre las distintas apuestas emancipatorias.

Para nuestros autores ello supuso apartarse de la primacia politica y la cen-
tralidad ontoldgica con la que habia sido revestida la clase obrera en cierta teoria
marxista, vista 2 priori como el lugar privilegiado y como el sujeto emancipatorio
universal que hacia innecesario el momento de la articulacién politica, asi como
de la lectura teleoldgica de la historia, la concepcién de la revolucién como acon-
tecimiento fundacional y, en general, el esencialismo subyacente. En contraste,
postulan que no existe un fundamento dltimo de la realidad social, como suponia
la dialéctica entre relaciones de produccién y fuerzas productivas. Por consiguien-
te, el sujeto clase no es légicamente privilegiado en la mencionada lucha por la
emancipacién. De ahi su empefio por invertir la relacién entre lo politico y lo
social que trafa ese marxismo, con el objeto de erigir la politica en un esfuerzo
permanente y nunca terminado por instituir lo social. Aqui no es la dialéctica
entre fuerzas productivas y relaciones de produccién lo que crea lo social, la “ob-
jetividad”, la realidad y la historia, sino la politica, entendida como el intento,
siempre fallido y parcial, de dotar lo social de un fundamento.

Pues bien, pese a reconocerse como parte de la tradicién marxista (en la in-
troduccién del libro afirmaban ser posmarxistas pero también posmarxistas) un
aspecto inquietante es que Laclau cita muy pocas veces a Marx en el conjunto de
su obra. Atin mds, la disputa de Laclau y Mouffe en la primera parte de su texto
es con el marxismo desde la Segunda Internacional pero no con Marx, quien no
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es referenciado, con lo que sus relaciones con el padre del materialismo histérico
quedan lejos de dilucidarse. Ello podria implicar, o bien que Marx no les dice
nada y por lo tanto no hace falta ocuparse de textos que atin entonces se encon-
traban recubiertos de un halo sacro, o bien que tienen tanto en comun con él que
no es necesario empezar su deconstruccién del discurso marxista desde Marx.

Con el objeto de problematizar ese hiato entre Marx y Laclau, este trabajo se
propone realizar un examen comparativo de la forma como ambos conciben la
subjetivacién politica. Esto es posible si se realiza una lectura heterodoxa, aun-
que no por ello posmarxista, de algunos pasajes de la obra de Marx, presentes en
aquellos trabajos en los que el filésofo de Tréveris despliega sus andlisis histérico-
politicos, a condicién de revelar los supuestos o implicitos en los que se apoya. La
hipétesis central es que pese a las evidentes diferencias en términos ontolégicos,
que se resumen en el hecho de que en Laclau existe una continuidad 16gica entre
ontologfa y politica mientras en Marx —al menos en la lectura heterodoxa que
proponemos— hay una dislocacién entre ambas, las aproximaciones de ambos
autores se enmarcan en una misma problemdtica, consistente en que la subjeti-
vacion politica, por no decir la politica misma, pasa necesariamente por la repre-
sentacion. Sin la representacién no es posible la construccién de sujetos politicos,
identidades, actores colectivos y, por ende, no es posible la politica.

Para explicar este argumento, en primer lugar se reconstruye a grandes rasgos
la perspectiva ontoldgica presente en la obra de ambos autores, con el propésito
de identificar el estatus de lo politico y la politica. En un segundo momento, se
reconstruyen sus concepciones de subjetivacién y se resalta la centralidad de la
representacién politica.

Sobre el estatus ontoldgico de lo politico

Cuando Laclau y Mouffe se apartan del esencialismo, la visién teleoldgica de la
historia, la dialéctica y el economicismo presentes en el marxismo establecen,
entre otras cosas, una ontologia politica de lo social sustancialmente distinta de
aquella presente en el materialismo de Marx. Aunque la tradicién marxista estu-
vo lejos de alcanzar un consenso sobre el problema, cuando menos es plausible
afirmar que, en la perspectiva de Marx, lo politico y la politica no tenfan una
preeminencia ontoldgica sino, por el contrario, derivada: no es la politica ni lo
politico el elemento o la instancia fundante del vinculo, de las relaciones sociales;
tal elemento debe buscarse en otra parte.
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Independientemente de si se considera el conflicto de clase, que define la poli-
tica, como inmanente a las relaciones sociales, y por lo tanto se hace de la politica
una caracteristica siempre presente en éstas, o si, por el contrario, se reduce lo
politico a una esfera, compartimiento o conjunto especifico de relaciones, como
lo hicieron ciertas vertientes de la teorfa marxista, es claro que no es alli, en la
politica o lo politico, el lugar en el que se produce el elemento fundante de las
relaciones sociales.

La ontologia de lo social en Marx es inseparable de aquello que se teorizé como
“materialismo histérico”, en un sentido epistemoldgico, para dar cuenta del “me-
tabolismo” entre el ser humano y la naturaleza, “el cuerpo inorgdnico del hombre”,
a fin de satisfacer y crear necesidades. Esta interpretacién de la ontologfa marxista
se apoya, por ejemplo, en ciertas afirmaciones que aparecen en los Manuscritos:

La produccién prictica de un mundo objetivo, la elaboracién de la naturaleza in-
orgdnica, es la afirmacién del hombre como ser genérico consciente, es decir, la
afirmacién de un ser que se relaciona con el género como con su propia esencia o
que se relaciona consigo mismo como ser genérico (Marx, 1993, p. 116)".

Esta sentencia rompe con dos formas de la ontologia que, siguiendo a Bali-
bar (2000), podemos denominar realista, la cual supone que existe un género o
esencia que se individualiza o se actualiza en los individuos, y nominalista, para
la que la “realidad primera” son los individuos y es a partir de ellos que es posible
abstraer “universales”. En contraste, para Marx, si existe algo esencial a la exis-
tencia humana es su cardcter relacional. Ello no implica privilegiar un punto de
vista holistico sobre una perspectiva individualista sino, como sostiene en su VI
tesis sobre Feuerbach, reconocer que la “esencia humana” es “el conjunto de las
relaciones sociales”.

Ese intercambio entre los seres humanos y la naturaleza, incluida la suya pro-
pia, se desenvuelve en Marx entre dos registros: la praxis y la produccién, la acti-
vidad, sensible y objetiva a un mismo tiempo, transformadora de la “naturaleza
inorgdnica”. Comprender ese “mundo objetivo” que a partir de alli se configura
pasa por desviar la mirada del punto en el que lo han fijado los tedricos de la
economia politica de su tiempo: “No nos coloquemos —nos dice Marx—, como el
economista cuando quiere explicar algo, en una imaginaria situacién primitiva.
Tal situacién primitiva no explica nada, simplemente traslada la cuestién a una

1  Elresaltado esta en el original.
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lejania nebulosa y grisdcea” (Marx, 1993, p. 109). Asi alude Marx a las miticas
“robinsonadas” de las que se valian los economistas para explicar la realidad, que
invariablemente partian de la hipotética situacién de un individuo aislado, carga-
do de imaginarios sociales que en el relato aparecian velados y enfrentados a un
mundo externo preexistente.

Por el contrario, para Marx, la “sociedad” corresponde menos a una suma de
individuos e intereses particulares que a un entramado complejo de relaciones so-
ciales. En otras palabras, el ser de lo social, la totalidad de las relaciones sociales,
estd inmerso en el proceso de la produccién, en esa actividad de intercambio con la
naturaleza y, en consecuencia, es un resultado histérico: “individuos que producen
en sociedad, o sea la produccién de los individuos socialmente determinada: éste es
naturalmente el punto de partida” (Marx, 1972, p. 5). El individuo no preexiste,
no tiene un ser aislado o independiente del conjunto de relaciones en las que se
encuentra inmerso, ni de la actividad que simultdneamente transforma la “natura-
leza inorgdnica” y lo produce a él mismo. En la Introduccion general a la critica de la
economia politica, Marx hace una analogfa entre la actividad productiva, en esencia
social, y el desenvolvimiento del lenguaje, que permite comprender a qué se refiere:

La produccién por parte de un individuo aislado, fuera de la sociedad -hecho raro
que bien puede ocurrir cuando un civilizado, que potencialmente posee en si las
fuerzas de la sociedad, se extravia accidentalmente en una comarca salvaje- no es
menos absurda que la idea de un desarrollo del lenguaje sin individuos que vivan
juntos y hablen entre si (Marx, 1972, p. 6).

Con eso se posiciona en un lugar distinto a la dicotomia entre “individuo” y
“sociedad”, que asume estas polaridades como “entes”, por llamarlos de alguna
manera, con una existencia al margen del conjunto de relaciones en las que se
encuentran inscritos. La preocupacién de Marx, en cambio, no se cuestiona por
una “naturaleza humana” presocial ni por la existencia de un todo exterior a las
relaciones sociales denominado “sociedad”; su perspectiva es ajena a la reificacién
y estd enfocada en la relacién.

En fin, en la perspectiva de Marx, el conjunto de relaciones sociales, lo exis-
tente, la objetividad, la historia, tiene un fundamento social en ese “metabolismo”
entre ser humano y naturaleza posibilitado por la actividad prictica y productiva
y orientado a las necesidades.

Ahora bien, ;cudl es el estatus que tienen la politica y lo politico en ese en-
tramado de relaciones? Si bien sabemos que no existe una ontologia politica de lo

julio-diciembre 2017 | Vol. 7 | No. 13 | Analecta Politica



296 | Edwin Cruz Rodriguez
;Qué tan "marxiano” es el postmarxismo?

social en Marx, que privilegiaria lo politico y la politica como elementos produc-
tores del fundamento de las relaciones sociales, y por consiguiente lo politico y
la politica aparecen o bien como instancias o bien como conjuntos de relaciones
derivadas de determinadas configuraciones de las relaciones de produccién, el
punto sigue siendo problemdtico. Mds atin dado que durante su vida Marx no
tuvo oportunidad de ocuparse especificamente de una teorfa politica. Fue por
ello que la tradicién marxista desarrollé distintas interpretaciones que, a grandes
rasgos, podrian situarse en un continuum cuyos extremos estan formados por la
interpretacién mds ortodoxa, que practicamente desconoce esa dimensién de la
politica y lo politico, y aquellas lecturas heterodoxas que se esforzaron por privile-
giarla de algiin modo para dar centralidad al concepto de “lucha de clases” como
clave productiva de la sociedad y la historia.

Como es bien sabido, la lectura ortodoxa se basé en una interpretacion fun-
cionalista de las lineas que Marx ofrecié como sintesis de sus hallazgos en el Pré-
logo a la Contribucion a la critica de la economia politica. Alli Marx se valia de
la socorrida metdfora entre base y superestructura para hacer inteligible el todo
social y el cambio histérico, su cardcter diacrénico?. Gerald Cohen (1986) dedicé
un libro a aclarar dicho pasaje con el sentido de sustentar una “teoria de la his-
toria” con lo que denomind la tesis de la “primacia de las fuerzas productivas” o
“determinismo tecnoldgico”. Su perspectiva relegaba lo politico y la politica a un
lugar secundario, “epifenoménico” en cierta terminologfa en desuso, en relacién
con la promocién del cambio histérico. Para él, la “correspondencia” que mencio-
naba Marx entre base y superestructura o formas de conciencia social suponia una
relacion de causalidad. En consecuencia, la accidn politica, la “época revolucio-
naria” que se abria una vez que las relaciones de produccién hubiesen dejado de

2 "[.] en la produccién social de su existencia los hombres contraen determinadas relaciones
necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccién que corresponden a
una determinada fase del desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas
relaciones de produccion forma la estructura econdémica de la sociedad, la base real sobre la
que se eleva un edificio [Uberbau] juridico y politico y a la que corresponden determinadas
formas de conciencia social. El modo de produccién de la vida material determina [bedingen] el
proceso de la vida social, politica y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que
determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia. Al llegar
a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad chocan
con las relaciones de produccion existentes, o, lo que no es mas que la expresion juridica de
esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta alli. De
formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas.
Se abre asi una época de revolucién social. Al cambiar la base econémica se revoluciona, mas
o menos rapidamente, todo el inmenso edificio erigido sobre ella” (Marx 1972, pp. 35-36).
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ser funcionales al desarrollo de las fuerzas productivas, era secundaria frente a este
tltimo, entendido como el avance cientifico y tecnoldgico aplicado a los procesos
productivos. Aqui se suponia, entonces, que la realidad, la historia, si se quiere, la
sociedad o el ser social, eran transformadas fundamentalmente por el desarrollo
de las fuerzas productivas, las cuales “determinaban” las relaciones de produccién
y la llamada “superestructura” politica, juridica e ideolégica de la sociedad. Es de-
cir, era el cambio tecnolégico aplicado a la produccién lo que fundaba la politica
y esta tenfa un estatus ontoldgico derivado y determinado.

Esa lectura ortodoxa haria contraste con aquella que no interpretaba la “co-
rrespondencia” como causalidad, o por lo menos suponia que entre fuerzas pro-
ductivas y relaciones de produccién existia una dialéctica o intercambio en ambas
direcciones. Pero sus postulados basicos tuvieron tanta fuerza en la tradicién mar-
xista que incluso aquellos autores que se esforzaron por crear una teorfa politica
marxista no pudieron obviarla. Por ejemplo, Poulantzas (1979) defendié que la
politica, aunque tenia un lugar determinado en la totalidad de lo social, como
un conjunto de relaciones sociales con una especificidad, tenfa una “autonomia
relativa” y, como sabemos, ese cardcter relativo se explicaba porque en “Gltima
instancia” estaba determinada por la economia o por las fuerzas productivas.
Concretamente, se suponia que “el aparato de Estado” —la burocracia, el régimen
politico—, condensaba la lucha de clases, era un lugar, pero al mismo tiempo te-
nia un cierto margen de maniobra, es decir, era un actor, porque no siempre de
esa condensacién de la lucha de clases se obtendria una directriz de clase. Pero,
al mismo tiempo, la relacién de dominacién que definfa el Estado suponia una
constante y era servir los intereses de la acumulacién capitalista. El Estado, como
la instancia politica por antonomasia, puede funcionar como instrumento de una
clase, pero también adquirir cierta autonomia.

Aqui entonces las consecuencias de ese estatus ontoldgico derivado de lo po-
litico era matizado, pero de un modo que en su momento no convencié por sus
aporias a Laclau y Moulffe, algo auténomo no puede al mismo tiempo ser deter-
minado, puesto que pese a la “autonomia relativa” lo politico sigue siendo un
lugar delimitable en la cartografia de las relaciones sociales, de la totalidad social
y su existencia y comportamiento depende de otra cosa. En fin, los desarrollos
del marxismo, sobre los del mismo Marx, arribaban necesariamente a una inter-
pretacién que establecia una continuidad légica entre ontologia, el fundamento
de la realidad social y del cambio histérico debia buscarse en la manera como se
desplegaron las fuerzas productivas y sus consecuencias sobre las relaciones de
produccidn, y politica, concebida por tanto como secundaria o derivada.

julio-diciembre 2017 | Vol. 7 | No. 13 | Analecta Politica



298 | Edwin Cruz Rodriguez
;Qué tan "marxiano” es el postmarxismo?

En Laclau y Mouffe encontramos una apuesta totalmente distinta que radica
en presentar una ontologia politica de lo social, mediante una perspectiva que de
alguna manera erige una cierta concepcién de la politica como el esfuerzo perma-
nente y siempre inacabado y parcial por instituir, por forjar, un fundamento a lo
social, la cual pasa por invertir las cargas respecto de la ontologia implicita en el
“materialismo histérico”, en la medida en que no es en lo social, o en la dialéctica
entre fuerzas productivas y relaciones de produccién, en la cual se halla el ele-
mento fundante o esencia de la realidad social, sino en la politica, y por rechazar
las lecturas topoldgicas que, como la de Poulantzas y otros marxistas, confinan
lo politico a un lugar especifico dentro del todo social. De modo muy sintético y
esquemadtico, para comprender esta propuesta es necesario detenernos en su teoria
del discurso, asi como en los conceptos de lo social, lo politico y la politica’.

En el pensamiento de Laclau y Mouffe el discurso es el “terreno primario de
constitucién de la objetividad”, es decir, donde se constituye el ser de los objetos,
y no se reduce a habla o escritura. Es el entramado de relaciones diferenciales de
significado, un concepto cercano al de “juego de lenguaje” que formula Wittgens-
tein, quien asocia el significado con las pricticas sociales puesto que “en la medida
en que toda accidn extralingiiistica es significativa, ella es también discursiva’
(Laclau y Moufte, 1993, p. 118), pero que también se inspira en la concepcién
saussureana del lenguaje, porque corresponde a un espacio diferencial en el que
las identidades no existen al margen de las relaciones con otras diferencias; es
decir, su propuesta emula las teorias no referenciales del sentido.

Que el discurso sea el terreno en el que se origina la objetividad quiere decir
que es alli donde se crea el ser de los objetos, eso no implica una epistemologia
idealista, en el sentido de que reduzca la realidad externa al concepto, a una forma
universal. La manera en que Laclau y Mouffe intentan escapar de la “metafisica
de la presencia” es afirmando el cardcter inestable, contingente, de los objetos,
pues eso supone romper con la distincién entre idealismo y materialismo. En su
perspectiva no es posible:

(...) abandonar al idealismo mediante una simple apelacién al objeto externo [al
pensamiento] dado que (1) esto es compatible con la afirmacién de que el objeto es

3 En esta reconstruccion del problema ontoldgico en Laclau sigo parcialmente la interpretacion
de Marchart (2009), sobre todo en cuanto a la distincion entre lo social, lo politico y la politica,
eje de su obra, en el que desarrolla una hipdtesis segun la cual mientras en la ontologia de
Marx hay una primacia de lo social, en Laclau hay una primacia de lo politico. Ver también
Critchley y Marchart (2008).
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forma, con lo cual se permanece dentro del campo del idealismo y de la metafisica
mis tradicional; y (2) si buscamos refugio en la mera “existencia” del objeto, en el
“esto” mds alld de toda predicacién, no podemos decir nada acerca del mismo. Pero
aqui se abre inmediatamente otra posibilidad. Hemos visto que el “ser” de los ob-
jetos es diferente de su mera existencia, y que los objetos nunca se dan como meras
“existencias” sino siempre articulados dentro de totalidades discursivas. Pero en tal
caso es suficiente mostrar que ninguna totalidad discursiva es enteramente auto-
contenida -que siempre habrd un exterior que la distorsiona y le impide constituirse
enteramente a s{ misma- para ver que la forma y la esencia de los objetos estdn pe-
netradas por una inestabilidad y precariedad bésicas, y que estas constituyen su mds
esencial posibilidad. Este es exactamente el punto en que el abandono del idealismo
comienza (Laclau y Mouffe, 1993, p. 123) [destacado en el original].

Afirmar ese cardcter precario e inestable de los objetos lleva a renunciar a la
posibilidad de identificarlos con el pensamiento, la idea, el concepto o la forma,
es decir, con el idealismo, pero también conlleva el rechazo a la posibilidad de
escapar de esa metafisica afirmando el objeto externo, puesto que ello implicaria
que tal objeto se refleja directamente en el pensamiento o en la conciencia, lo que
implica necesariamente aprenderlo mediante una forma determinada, otra idea u
otro universal, en la medida en que la materia que compone el objeto particular
como tal serfa inaccesible o inasible por el pensamiento. Esta tltima alternativa,
la afirmacién de la existencia del objeto externo al pensamiento, forma cierta
version del materialismo, distinto al materialismo de Marx cuyo nodo se halla en
la concepcién de la praxis y la produccién como actividades sensibles y objetivas,
y corresponde a una visién que en verdad es un realismo epistemoldgico en el
sentido en que se contenta con postular la existencia de un mundo externo al
pensamiento.

La posicién de Laclau y Mouffe no estd dirigida a negar la existencia de un
mundo externo al pensamiento, de ahi la diferencia entre la “existencia” y el “ser”
de los objetos. El mundo fisico, orgdnico e inorgdnico, existe de manera indepen-
diente de lo que piensan los seres humanos, incluso al margen de su propia exis-
tencia. Sin embargo, su enfoque va mds alld del realismo epistemoldgico, puesto
que los objetos que forman ese mundo externo sélo se constituyen en “seres” en
la medida en que sean revestidos de significado, esto es, en tanto se encuentren
articulados en una “totalidad discursiva”. Asi pues, el problema central radica en
cémo el objeto, precario e inestable, se articula temporalmente en un discurso,
cémo se atribuye un determinado significado a un objeto para erigirlo en un “ser”
a partir de su “mera existencia’, y es alli, en esta cuestién de su ontologfa, donde
interviene de lleno la politica y lo politico.

julio-diciembre 2017 | Vol. 7 | No. 13 | Analecta Politica



300 | Edwin Cruz Rod.riguez .
;Qué tan "marxiano” es el postmarxismo?

Cuando Laclau y Mouffe sostienen que “ninguna totalidad discursiva es total-
mente autocontenida’, estdn rebatiendo el supuesto de que pueda existir un todo
plenamente unificado, como la “sociedad”, y de contera, que se pueda aprender lo
politico como una de sus partes o componentes. El asunto entonces estd enfocado
hacia el establecimiento de los limites de una totalidad o “formacién discursiva’.
La institucién de la objetividad, como proceso de significacién, se desenvuelve
en aquello que Laclau y Mouffe (1993) denominan el “campo general de la dis-
cursividad”: “un sistema de diferencias en el que la identidad de los elementos es
puramente relacional”. Se trata de un conjunto infinito de diferencias, puesto que
la légica de la diferencia se reproduce sin fin y es incapaz en si misma de fijar algin
tipo de limite que defina los contornos de una totalidad discursiva. En este campo,
la politica tiene lugar como un intento de delimitacién de totalidades discursivas,
discursos o identidades, mediante articulaciones de significantes y relaciones de
equivalencia y diferencia entre ellos, que a su vez son posibles por el antagonismo.
El fin de la politica es instituir de un modo determinado lo social, generar procesos
de significacién, dar un sentido siempre parcial y precario a la realidad.

La préctica articulatoria, prictica politica por excelencia, da lugar para que los
significantes, en un primer momento diferentes, se agrupen entre si como elemen-
tos equivalentes y borran parcialmente su diferencia para instituir una “cadena
equivalencial”. La articulacion es una préctica politica que posibilita que elemen-
tos inicialmente dispersos se relacionen en un momento, por lo que su identidad
se ve modificada. Los autores distinguen entre elementos y momentos, los prime-
ros son concebidos como “toda diferencia que no se articula discursivamente” y los
momentos son entendidos como “las posiciones diferenciales, en tanto aparecen
articuladas al interior de un discurso” (Laclau y Mouffe, 1987, p. 119).

Dado que no se admite que la realidad social tenga un fundamento o una
esencia, lo que existe son diversos intentos por dotar de significado, por instituir
las relaciones sociales, que fundan la politica: una lucha, entre distintas formacio-
nes discursivas, por encarnar, por representar ese fundamento. Pero la posibilidad
de representar ese fundamento siempre va a ser parcial, siempre fracasa porque su-
cumbe ante la imposibilidad de una conciliacién definitiva o, en la terminologfa
de Laclau y Mouffe, ante el antagonismo, que a un mismo tiempo funciona como
condicién de posibilidad de constitucién de una identidad o una formacién dis-
cursiva y como aquello que hace imposible que se cierre sobre sf misma. Lo social
nunca va a ser “suturado” por una sola identidad, nunca habrd una “sutura” total
¥, por tanto, toda identidad es parcialmente abierta y estd sujeta a transformacion
por medio de la politica.
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Lo que hace posible esa equivalencia entre elementos distintos es la definicién
de relaciones de antagonismo que hacen posible establecer los limites entre aquello
que puede ser articulado en una cadena de equivalencia y aquello que no. El anta-
gonismo es el limite de una cadena de significantes diferentes que los convierte en
equivalentes dado que, pese a su diferencia, todos se oponen a un “otro” (también
denominado el “exterior constitutivo”); pero se trata de un limite interno que al
mismo tiempo impide a la identidad suturarse, cerrarse sobre si misma, y es preci-
samente su cardcter interno lo que hace posible distinguir el antagonismo de otra
diferencia cualquiera presente en el juego infinito del “campo general de la dis-
cursividad”. Las relaciones de antagonismo establecen las fronteras politicas del
discurso en virtud de la negatividad, como lo otro que no solo es diferente, sino
que, adicionalmente, no puede ser articulado en esta cadena equivalencial, a este
discurso. Eso hace posible adquirir una identidad no sélo diferente sino antagéni-
ca en relacidn con otras formaciones discursivas. Al respecto afirman los autores:

Esto implica que una formacién sélo logra significarse a si misma -es decir, consti-
q gra sig

tuirse como tal- transformando los limites en fronteras, constituyendo una cadena

de equivalencias que construye a lo que estd mds alld de los limites, como aquello

que ella no es. Es s6lo a través de la negatividad, de la divisién y del antagonismo,

que una formacién puede constituirse como horizonte totalizante (Laclau y Mou-

ffe, 1987, p. 165).

Pero, a un mismo tiempo, el antagonismo define los limites de la identidad y
es aquello que impide que esa misma identidad se convierta en una totalidad su-
turada o idéntica a si misma, es decir, simultdneamente permite definir los limites
de la identidad e impide que ésta se constituya plenamente, o como dicen ellos:
“La presencia del Otro me impide ser totalmente yo mismo, la relacién no surge
de identidades plenas, sino de la imposibilidad de constitucién de las mismas”

(Laclau y Mouffe, 1987, p.145).

Lo central del argumento es que, en concordancia con el hecho de que Laclau
y Mouffe no admiten que la realidad social tenga un fundamento o una esencia,
esos intentos por dotar de significado, por instituir de alguna forma las relaciones
sociales, siempre van a ser fallidos o por lo menos sélo parcialmente y temporal-
mente exitosos. La “sociedad”, esa totalidad o esa identidad suturada y conciliada
que no deja por fuera nada, es también imposible, porque no existe y no puede
existir en la medida en que la frontera que le posibilita establecerse como tal es al
mismo tiempo lo que impide que se cierre sobre si misma, pero necesaria, porque
el 4nimo de erigir esa totalidad, presente en todo tipo de précticas politicas de
articulacién y significacién, hace que exista lo social.
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Vale decir, lo politico corresponde a ese fundamento imposible de lo social, lo
que quiere decir que, en contraste con la ontologfa marxista, no es un fundamen-
to lo que hace posible la politica sino su ausencia. No obstante, esto no se traduce
en una plena negacién del fundamento. Si bien no se acepta la existencia de fun-
damento o esencia, su ausencia es determinante para que los objetos meramente
existentes se formen como seres con significado al ser articulados en una totalidad
discursiva mediante pricticas politicas de articulacién. En otras palabras, es un
fundamento a la vez imposible, porque no existen identidades plenas y suturadas,
y necesario, porque sin su ausencia y sin el permanente intento de suplirla, no
existirfa la politica. De acuerdo con Critchley y Marchart (2008), en este punto
Laclau distingue dos niveles: el de lo ontolégico y el de lo dntico. Lo ontoldgico
es lo que estd mds alld de determinacion o domesticacion, es el terreno fundante
de lo politico. En ese terreno operan distintos intentos particulares por dotar de
un fundamento a la realidad, a la sociedad, a lo social, al ser social. El hecho es
que esos distintos intentos constituyen el nivel de lo 4ntico: el sistema politico,
los partidos, los movimientos sociales, las luchas politicas, es decir, el terreno de
la politica propiamente dicho.

Lo politico se ubica entonces en ese terreno ontoldgico y la politica se sittia en
el éntico. Lo ontolégico es, asi, un fundamento imposible de la realidad social,
s6lo puede instituirse parcialmente y nunca de manera definitiva. Pero la idea
de que existe una esencia, un fundamento, es lo que hace posible que exista la
realidad social. Parafraseando a Laclau, lo politico es el fundamento ausente de
lo social. Entonces la politica es una lucha, entre distintas practicas politicas,
por encarnar, por representar ese fundamento, pero esa posibilidad de figurar
ese fundamento siempre va a ser parcial, siempre fracasa porque sucumbe ante la
imposibilidad de una conciliacién definitiva, en la terminologia de Laclau, ante el
antagonismo. Esto quiere decir que lo social nunca va a ser capturado o mds bien
suturado por una sola identidad, que nunca va a haber una “sutura” total, sino
que toda identidad es siempre parcialmente abierta.

Asi pues, lo politico en el nivel ontoldgico es aquello que estd presente tni-
camente en la medida en que estd ausente, en que se presenta como ausencia, es
como un anhelo permanentemente frustrado por encontrar el fundamento, la
esencia de lo social; mientras que la politica, en el nivel dntico, se refiere a los sen-
tidos parciales o particulares en disputa por constituirse provisionalmente en ese
fundamento ausente. Lo politico, la funcién del fundamento ausente, se actualiza
permanentemente por una politica particular (Critchley y Marchart, 2008). El
fundamento es a la vez imposible, porque no existe una esencia del orden social,
de la realidad social, pero necesario porque es el intento permanente por fundar,
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por instituir, por encarnar ese fundamento, lo que hace posible eso que denomi-
namos lo social, la sociedad.

En suma, en Laclau y Mouffe hay una primacia ontolégica de lo politico y la
politica, es ese intento siempre frustrado por fundar, por instituir la realidad, lo
social, lo que autoriza que exista lo social, y no el metabolismo entre seres huma-
nos y naturaleza para satisfacer y crear necesidades como lo supuso Marx, ni la
dialéctica entre fuerzas productivas y relaciones de produccién, como arguyeron
muchos marxistas. De forma que hay una diferencia entre Laclau y Marx en la
consideracién del estatus ontolégico de lo politico: en Marx, o por lo menos en
ciertas interpretaciones, lo politico corresponde a algo subsidiario, puede ser un
compartimiento, un lugar especifico dentro del todo social, que no tiene una
primacia ontoldgica, sino que es derivado, es decir, cuyo ser depende de otro tipo
de relaciones, relaciones de produccién que se ubican en otro lugar o instancia
del todo social, y que han sido originadas por el “metabolismo” entre ser humano
y naturaleza. Empero, pese a esta diferencia, que a primera vista puede parecer
obvia si se recuerda el rechazo del posmarxismo al esencialismo de la tradicién
marxista, Marx y Laclau convergen en una concepcidn de la politica y de la cons-
truccion de sujetos politicos que pasan por la representacion.

Por consiguiente, en el pensamiento de Laclau existe una clara corresponden-
cia entre su propuesta ontoldgica y su concepcidn de la politica. Esta correspon-
dencia también existe en Marx, cuando menos si seguimos las interpretaciones
convencionales que enfatizan el cardcter derivado de la politica, que llevarian a
una concepcién de la misma contraria a la de Laclau. No obstante, si realizamos
una lectura heterodoxa de los andlisis politicos de Marx, dicha correspondencia
entre ontologfa y politica pierde su presencia. En su lugar, nos encontramos con
una dislocacién entre ambas, en la medida en que la politica estd comprendida en
el terreno de las representaciones y también opera sobre lo “social” en el sentido
marxista. Con esta dislocacién entre ontologia y politica en Marx es la que, final-
mente, se puede comprender la centralidad que tanto en su pensamiento como
en el de Laclau adquiere la representacién politica.

Representacion y subjetivacion politica

Identificar la forma como opera la representacion en la construccién de sujetos
politicos en Marx, problemdtica en el que converge Laclau, pasa por dislocar la
mirada desde la pregunta por la politica y lo politico en términos prescriptivos
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hacia los procedimientos precisos de los que se sirve el filésofo alemdn para anali-
zar la politica en su época. Fue el poeta y filésofo marxista venezolano, Ludovico
Silva, quien hace poco mds de cuatro décadas llamé la atencién sobre el valor del
estilo literario en Marx y, entre otras cosas, principalmente sobre el cardcter com-
prensivo o explicativo, mds que inicamente retdrico que en su discurso adoptan
las metaforas a partir de un cierto razonamiento analégico: “ellas no cumplen un
papel puramente literario u ornamental; aparte de su valor estético, alcanzan en
Marx un valor cognoscitivo” (Silva, 1971, p.53). En efecto, los textos de Marx
estan llenos de metéforas, la “superestructura’, el “reflejo”, la misma lucha de
clases, insertas de forma estratégica en momentos nodales de su discurso. Una de
esas metdforas, Gtil para examinar los supuestos de que nuestro autor se sirve para
estudiar la politica, es aquella de la politica como escenario.

En sus andlisis politicos, especialmente en Las luchas de clases en Francia 'y El
Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, Marx despliega una estrategia de andlisis
politico que tiene como una de sus vértebras la metdfora del escenario teatral. Esta
figura no sélo le sirve de apertura para concebir la historia “Hegel dice en alguna
parte que todos los grandes hechos y personajes de la historia universal aparecen,
como si dijéramos, dos veces. Pero se olvidé de agregar: una vez como tragedia
y la otra como farsa” (Marx, 1985, p.135), sino que se proyecta al conjunto del
andlisis. Una lectura atenta puede notar, por ejemplo, el hecho de que los acon-
tecimientos que tienen lugar en el periodo de su estudio, desde la revolucién de
febrero de 1848 hasta el golpe de Estado por Luis Bonaparte el 2 de diciembre de
1851, son caracterizados con alusiones a géneros teatrales, tan en boga por enton-
ces, como “farsas”, “tragedias”, “comedias”. Asi pues, se trata de una concepcién
particular de la politica, en la que los personajes, clases, fracciones de clase, e
incluso individuos, asumen papeles trigicos, heroicos, cémicos, usan disfraces y
mdscaras, o actiian “tras el telén”. Quizds basta con considerar los criterios que
usa Marx para establecer las periodizaciones de su andlisis, las cuales estdn defi-
nidas en virtud de la entrada y salida de determinados personajes de la “escena
politica”, de acuerdo con las luchas de clases expresadas en alineaciones politicas
y cambios institucionales, entre otros.

La “escena politica” es una figura que designa el espacio de la politica en tanto
lucha de clases. Su importancia radica en que proporciona la comprensién de la
forma como Marx entiende la politica: como un espacio de representacion, es de-
cir, espacio en el que se presenta algo que estd ausente y se hace presente por otra
cosa. Esta otra cosa corresponde con aquello que Marx denomina los “intereses
reales” o “intereses objetivos” de las clases y fracciones de clase, las cuales tienen
una configuracién en el terreno de lo social, en el marco de las relaciones de
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produccién signadas por la explotacién de la fuerza de trabajo y la extraccién de
plusvalia. No obstante, ese origen externo de los “intereses reales” no implica que
la politica tenga un lugar secundario. Por el contrario, en el escenario politico esos
intereses que, si se sigue con la metdfora del teatro, podrian asumirse como un
«fe » .,

libreto”, pasan por un proceso de reconfiguracién al calor de la lucha de clases,
vale decir, el libreto es redefinido por distintas “improvisaciones”.

Esta perspectiva hace posible matizar el determinismo con que cierto marxismo
economicista concibié la politica. En un pasaje de £/ Dieciocho Brumario, Marx
(1985) parece repetir el fragmento del Prélogo que ha sustentado la lectura ortodoxa
del materialismo histdrico: “sobre las condiciones sociales de existencia se levanta
toda una superestructura de sentimientos, ilusiones, modos de pensar y concepcio-
nes de vida diversos y plasmados de un modo peculiar” (p.158). Sin embargo, la
metéfora de la politica como escenario disloca cualquier intencién de interpretar lo
politico como un simple reflejo. De hecho, la insercién del hiato entre el “libreto” o
los intereses reales de las clases y su representacion politica introduce un importante
grado de contingencia en el proceso de subjetivacion, de produccién de la identidad
del sujeto clase, que podria captarse con el término de “improvisacién”.

En otras palabras, si bien los sujetos pueden tener unos intereses objetivos
definidos en funcién del lugar que ocupan en la estructura de las relaciones de
produccién, también puede existir un hiato entre estos intereses y su represen-
tacién, en la medida en que en el momento de entrar en la escena politica se
enfrentan a la lucha de clases y, en consecuencia, los representantes pueden tomar
cursos de accién distintos y en oportunidades contrapuestos a los intereses reales
u objetivos de las clases que representan. Asi, el cardcter que define la clase, sus in-
tereses, no estd plenamente definido en el dmbito social sino que, por el contrario,
estd expuesto a la contingencia de la improvisacidn, la cual puede crear y recrear
dichos intereses en el escenario politico. En un determinado momento el repre-
sentante en la escena politica puede actuar siguiendo una racionalidad contraria
a los intereses reales u objetivos de su clase o fraccion de clase, lo cual supone que
la politica puede adoptar una légica propia més alld de la traduccién inmediata
de los intereses de las clases.

Pero este hiato entre intereses reales y representados se agudiza y el postulado
seguin el cual s6lo las clases tienen representacién en la escena politica entra en cri-
sis cuando Marx analiza el papel de Luis Bonaparte, un personaje cuya conducta
no se articula con ningdn interés de clase o, mds bien, por momentos se articula
con todos. Bonaparte alcanza el poder porque explota las luchas de clases. Sin
embargo, llega a la escena politica porque representa lo que en E/ Dieciocho Bru-
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mario, no asi en Las luchas de clases, Marx considera una no clase: el campesinado.
En Las luchas de clases, Marx admite que Luis Bonaparte representa los intereses del
campesino. Frente a la abolicién del impuesto del vino por el primer Napoledn, los
gravimenes de la republica eran percibidos de forma negativa por el campesinado.
Ello explica por qué los campesinos apoyaron electoralmente a Luis Bonaparte:

La republica se habia presentado ante esta clase con el recaudador de impuestos;
ella se presentd ante la republica con el emperador. Napole6n habia sido el tnico
hombre que habia representado integramente los intereses y la fantasia de la clase
campesina, recién creada en 1789. Al inscribir su nombre en el frontispicio de la
republica, el campesinado declaré la guerra exterior e hizo valer en el interior sus
intereses de clase (Marx, 1985, p. 70).

Incluso Marx sostiene que la defensa de esos intereses por parte del campesi-
nado, su oposicién a los impuestos republicanos, fue lo que le impidié articularse
a la clase revolucionaria, al proletariado, en la coyuntura de 1848.

No obstante, en otros pasajes da la impresién de que Bonaparte representa in-
cluso no clases, puesto que el golpe de Estado del 2 de diciembre de 1851 se apoyd
principalmente en el “lumpemproletariado principesco” (Marx, 1985, p. 188). Ese
golpe de estado, dice luego Marx, fue funcional a los intereses de la burguesia social,
es decir, a los capitalistas, financieros y terratenientes, aunque no a sus representan-
tes que fueron desbancados del escenario politico por Bonaparte. Y fue funcional
a ellos porque acabé con la disputa politica, que trae desorden e interfiere con los
negocios particulares de esta clase. Pero el punto es que cuando Marx analiza el
papel que Bonaparte desempena en la escena politica no lo toma como individuo
ni como representante de un interés, sino como un simbolo. En efecto, Bonaparte
puede representar en diferentes momentos intereses de distintas clases, campesinos,
lumpemproletariado, fracciones de la burguesia o la burguesia como clase, porque
deja de ser un individuo y se convierte en un “nombre tinico” con “mdltiples signi-
ficados” (Marx, 1985). “Napoleén —nos dice Marx— era el nombre comiin de todos
los partidos coligados contra la reptblica burguesa” (Marx, 1985, p. 71).

Al analizar la victoria electoral de Bonaparte, Marx desarrolla una interpretacién
que francamente sorprende por la relevancia que le concede a la dimensién simbdli-
ca en la politica. Alli muestra que Bonaparte habia perdido su significacién particu-
lar para pasar a representar algo distinto para cada uno de los actores en contienda:

Las demds clases contribuyeron a completar la victoria electoral de los campesinos.
Para el proletariado, la eleccién de Napoledn era la destitucién de Cavaignac, el
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derrocamiento de la Constituyente, la abdicacién del republicanismo burgués, la
cancelacién de la victoria de Junio. Para la pequeria burguesia, Napoleén era la do-
minacién del deudor sobre el acreedor. Para la mayoria de la gran burguesia, la elec-
cién de Napoledn era la ruptura abierta con la fraccién de la que habian tenido que
servirse un momento contra la revolucion, pero que se hizo insoportable tan pronto
como quiso consolidar sus posiciones del momento como posiciones constitucio-
nales. Napoledn en el lugar de Cavaignac era, para ella, la monarquia en lugar de
la reptiblica, el comienzo de la Restauracién mondrquica, el Orledns timidamente
insinuado, la flor de lis escondida entre violetas. Finalmente, el ¢jérciro, al votar a
Napoleén, votaba contra la Guardia Mévil, contra el idilio de la paz, por la guerra.
Y asi vino a resultar, como dijo la “Neue Rhbeinische Zeitung”, que el hombre mds
simple de Francia adquirié la significacién mds compleja. Precisamente porque no
era nada, podia significarlo todo, menos a si mismo (Marx, 1985, p. 70).

El exceso de significacién de Bonaparte es al mismo tiempo su drama, puesto
que “Bonaparte quisiera aparecer como el bienhechor patriarcal de todas las cla-
ses. Pero no puede dar nada a una sin quitdrselo a la otra” (Marx, 1985, p. 224).
En dltima instancia, lo que esto implica es que en la escena politica no necesaria-
mente se representan “intereses objetivos”, que supuestamente se configurarian
en el terreno social de las relaciones de produccidn, sino que esos intereses adop-
tan forma en la disputa misma. Es mds, puede afirmarse que no existen los actores
sociales, las clases, al margen de esa representacién. Asi por ejemplo, una no clase,
el lumpenproletariado, se convierte en un actor politico, deviene en un sujeto
colectivo si se quiere, s6lo en la medida en que puede ser representado por Bona-
parte. Como veremos, esta problemdtica, que desborda y complejiza el andlisis de
Marx, no estd del todo alejada de la forma como Laclau afronta el problema de la
formacién de la identidad y el proceso de subjetivacién politica.

Por consiguiente, si realizamos una lectura heterodoxa preocupada por develar
el lugar de la politica en los andlisis de Marx, llegamos a una interpretacién en
la que esa continuidad entre ontologfa y politica en la que se basaba la interpre-
tacién marxista ortodoxa, que relegaba la politica en relacién con lo “social”, se
rompe. En su lugar, encontramos una suerte de restitucion de la contingencia
del cambio social e histérico que flucttia de acuerdo con las luchas de clases que
tienen lugar en el escenario politico. En este sentido, esa discontinuidad da lugar
a una lectura de la politica que, en lineas generales, coincide en un aspecto con
la que pone en prictica Laclau: la centralidad de la representacién politica en los
procesos de subjetivacion.
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Aunque la mayoria de los elementos de ese proceso ya estaban presentes en
Hegemonia y estrategia socialista, es en La razon populista (2005) donde Laclau des-
pliega con mds claridad sus hipétesis, el interés del tedrico politico argentino por
el populismo se retrotrae hasta sus afios de militancia y va a marcar profundamente
su obra. En una entrevista de fines de los afios 80 llegé a afirmar: “...yo no tuve
que esperar a leer los textos posestructuralistas para entender lo que es un “gozne”,
y un “himen”, un “significante flotante” o la “metafisica de la presencia’: lo aprendi
a través de mi experiencia practica de activista politico en Buenos Aires” (Laclau,
1993, p.210). Como es bien sabido, Laclau milité desde 1958 en el Partido So-
cialista Argentino. Pero, debido a los complejos alineamientos politicos que sobre
la izquierda de ese pais produjo el fenémeno del peronismo, desde 1963 pasé a
formar parte de una fraccidn, liderada por Jorge Abelardo Ramos, en el Partido So-
cialista de Izquierda Nacional. Alli fungié como director del periédico del partido,
Lucha Obrera, en cuyas editoriales llamé la atencién sobre la necesidad de produ-
cir articulaciones politicas mds alld del estrecho horizonte de la clase, hasta 1968.

Esos afos de militancia dejaron en Laclau una impronta profunda del modo
particular de funcionamiento de la politica en América Latina. Como continua-
mente recalcaba:

“[e]s dificil explicar a alguien en Gran Bretafa las divisiones politicas de la iz-
quierda argentina de aquellos afos. Baste decir que la divisoria de aguas crucial,
percibida intuitivamente por todos los activistas, no eran las alternativas clésicas
como reforma/revolucién, o stalinismo/trotskismo, sino la actitud adoptada frente
al peronismo” (Laclau, 1993, p. 208).

En efecto, en palabras de Laclau, la izquierda argentina estaba dividida en la
“izquierda liberal”, con los comunistas a la cabeza, quienes junto con liberales y
conservadores se constitufan en oposicién al peronismo, y la “izquierda nacional”,
en la que se alineaba su partido, cuya singular visién de la “revolucién permanen-
te” se enfocaba en profundizar la revolucién nacional iniciada por el peronismo
operando una “hegemonizacién socialista de las banderas democréticas”.

Pues bien, un rasgo permanente de esa forma de hacer politica que se conver-
tirfa en el nacleo de las preocupaciones tedricas de Laclau, serfa precisamente la
capacidad del peronismo para aglutinar tantas y tan diversas fuerzas politicas y de
estructurar antagénicamente un panorama tan complejo:

En 1946 —declara en la misma entrevista— Per6n habia sido elegido presidente
por una coalicién de fuerzas heterogéneas, que iba de la extrema izquierda a la
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extrema derecha, y que se basaba en el apoyo del ejército y los sindicatos. A esta
alianza se oponia otra coalicién de los partidos tradicionales, que iba de los con-
servadores a los comunistas (Laclau, 1993, p. 208).

Seria esa enorme y desconcertante capacidad de articulacién hegemonica del
peronismo la que nuestro tedrico politico echaria de menos cuando enfrentaba el
reduccionismo clasista de la corriente predominante del marxismo.

El argumento de Hegemonia y estrategia socialista estaba dotado de un aparato
conceptual en el que las diversas luchas y formaciones discursivas que aparecian
inconexas podian converger mediante una prictica politica de articulacion para
formar una identidad colectiva. Ello era posible s6lo en la medida en que los di-
versos “elementos” o “significantes” formaran una “cadena equivalencial”, lo que
a su vez serfa posible cuando esa formacién discursiva estableciera una frontera
con aquellos elementos o significantes que no podian articularse, un antagonismo.
El objeto de esa practica politica era conseguir la hegemonia, concebida como el
proceso mediante el cual uno de esos elementos particulares puede pasar a repre-
sentar la totalidad de la cadena equivalencial.

Las posibilidades de articulacién se resumian en las “luchas democréticas”,
en las cuales el espacio politico se estructuraba en campos diversos, y las “luchas
populares”, caracterizadas por dividir el espacio politico en dos. Es a esta tltima
l6gica politica a la que Laclau consagra su libro La razén populista. La preocupa-
cién de fondo en la obra es por la formacién de las identidades colectivas. Laclau
parte de una insatisfaccién con la forma como ese problema se ha explicado desde
perspectivas funcionalistas y pluralistas, pues ambas dan por sentado que existen
grupos, es decir, omiten la pregunta por la formacién de la identidad y del sujeto
colectivo, que él aborda a partir del populismo que concibe la demanda como
unidad bésica de andlisis.

Para Laclau (2005), el populismo no obedece a una base social (agraria, urba-
na, o en transicién) puesto que ha tenido lugar en diversos contextos; tampoco
puede aprenderse mediante la enumeracién simple de sus caracteristicas, el papel
central del lider carismdtico o su cardcter no revolucionario, por ejemplo, pues-
to que comparte muchas de ellas con otros fendmenos politicos; mucho menos
corresponde a una ideologfa, similar al liberalismo o el socialismo, porque ha
habido populismos de izquierda, de derecha y liberales. No obstante, también es
insatisfactoria la actitud que desecha el populismo como objeto de estudio por
considerarlo demasiado vago. Laclau rechaza todas esas alternativas y plantea que
para comprender el populismo hay que tomarse su vaguedad en serio, preguntar-
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se cdmo opera politicamente esa vaguedad. Para él, el populismo es una “logica
politica de institucién de lo social”. Es decir, no es un fenémeno, es una forma de
institucionalizar, de fundar el conjunto de relaciones que forman lo social.

De lo que se trata es de estudiar cémo se articulan las demandas para formar
el grupo en esa grieta entre el orden totalmente institucionalizado, en el que
todas las demandas son satisfechas, y un contexto de proliferacién extrema de
demandas o de crisis. En este caso existen dos posibilidades, las demandas pue-
den ser “democridticas”, cuando permanecen aisladas, o “populares”, aquellas que
estructuran cadenas de equivalencia y constituyen una identidad mds amplia. Ello
pasa por una dicotomizacién del espacio politico, en el cual todas las demandas
son equivalentes porque se oponen al sistema institucional o a la oligarquia: se
erigen en una plebs, una parte de la comunidad politica, que aspira a instituirse
en populus, representacién de la totalidad (Laclau, 2005). Asi pues, existen tres
momentos analiticamente diferenciados que se presentan simultdneamente: la ar-
ticulacidn de distintas demandas y la generacion de equivalencias entre ellas que
atendan sus diferencias; la produccién de un antagonismo que hace posible esas
equivalencias en tanto existe un adversario comun, pero que, como ya afirmaba
en Hegemonia y estrategia socialista, funciona a la vez como lo que posibilita deli-
mitar una identidad en el flujo continuo de diferencias y como aquello que impi-
de su sutura dltima; y la hegemonia, pues para que esas demandas se unifiquen en
un todo, como lo es el pueblo, se requiere que una de ellas represente la totalidad
sin abandonar totalmente su significado particular (Laclau, 2005).

El proceso de subjetivacion, de formacién de sujetos politicos o identidades
colectivas, entonces, es posible por el encuentro siempre en tensién entre la “l6-
gica de la diferencia” y la “légica de la equivalencia”: si predominara la primera
no existirfa posibilidad de articulacién porque las demandas no tendrian nada en
comun; pero si predominara la segunda, tampoco habria articulacién, ni politica,
pues existirfa entre las demandas una identidad total. Es la tensién entre ambas
lo que hace posible la politica, la lucha por conseguir la hegemonia, por ocu-
par parcial y transitoriamente el lugar de representacién de la totalidad; se trata,
nuevamente, de una totalidad a la vez imposible y necesaria para la construccién
de identidades o sujetos politicos. Dado que en el lugar de representacién de la
totalidad se expresa la tensién entre la 16gica equivalencial y la légica diferencial,

Esto significa que en el /ocus de la totalidad hallamos solamente esa tensién. Lo
que tenemos, en dltima instancia, es una totalidad fallida, el sitio de una ple-
nitud inalcanzable. La totalidad constituye un objeto que es a la vez imposible
y necesario. Imposible porque la tensién entre equivalencia y diferencia es, en
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ultima instancia, insuperable; necesario porque sin algtin tipo de cierre, por mds
precario que fuera, no habria ninguna significacién ni identidad (Laclau, 2005,

pp- 94-95).

Mientras mds amplia sea la cadena de equivalencias, esa particularidad que
representa el todo va a tender a ser mds vaga, a desprenderse de su significado
particular y a convertirse en un significante vacio, porque esa es la condicién para
representar la diversidad inconmensurable de las demandas, atenuar su contenido
particular (Laclau, 2005). De forma tal que la hegemonia se presenta siempre
como una operacién “catacrética’, puesto que no es de forma conceptual que una
particularidad puede representar la inconmensurable totalidad, sino en términos
figurativos y es la “catacresis” la figura que expresa la situacién en la cual “un
término figurativo no puede ser sustituido por otro literal” (Laclau, 2005, p. 94).

En el caso del populismo el lugar vacio de la totalidad va a ser ocupado mu-
chas veces por el lider en tanto simbolo, cuya funcién es unificar demandas muy
diversas mediante un vinculo que también pasa por lo afectivo. En suma, es esta
compleja légica lo que explicaria por qué el panorama politico de la Argentina en
los anos 50 y 60, que vivié Laclau en su época de militante, se ordenaba alrededor
de Perén y era capaz de articular en su contra a los comunistas con liberales y
conservadores, y a su favor tendencias de la izquierda nacional junto con corrien-
tes de extrema derecha. De esa forma, el populismo posibilita la comprensién de
la forma como opera la ldgica de la politica a partir de procesos de subjetivacién
mediados por la representacion. Resulta ahora posible comprender por qué, en
el andlisis de Marx, Luis Bonaparte se encontraba revestido de un exceso de sig-
nificacién que lo autorizaba para representar los mds diversos y contradictorios
intereses, pues como decia Marx: “Precisamente porque no era nada, podia signi-

ficarlo todo...” (Marx, 1985, p. 70).

Colofon

El contraste entre Marx y Laclau arroja que, partiendo de perspectivas ontol4-
gicas muy distintas, la representacién es una cuestién central en los procesos de
subjetivacién politica y, mds ampliamente, de la politica. Esta conclusion plantea
la necesidad de pensar la representacién desde una perspectiva normativa que
se interrogue, una vez mds, por su relacién con la democracia y los fenémenos
emancipatorios. Cominmente se acepta que la representacion es la mejor opcién
entre las peores, dadas las constricciones logisticas para una democracia directa.

julio-diciembre 2017 | Vol. 7 | No. 13 | Analecta Politica



312 | Edwin Cruz Rodriguez
;Qué tan "marxiano” es el postmarxismo?

Sin embargo, esta perspectiva olvida que la representacién funciona en dos senti-
dos, del representado hacia el representante y de éste hacia aquél: el representante
transmite la voluntad de sus representados, pero al mismo tiempo agrega algo a
esa voluntad previamente formada, esto es, contribuye a definir a sus representa-
dos como un colectivo o un sujeto, a forjar su identidad (Laclau, 2005).

En este segundo sentido se entiende que la identidad es un resultado mds que
un punto de partida para la representacién y por lo tanto no deberfa darse por
sentado que existe un pueblo o un conjunto de ciudadanos susceptibles de ser
representados antes del momento mismo de su representacion. Esto es relevante
porque la representacion tiene una importancia politica alli donde el sujeto pue-
blo, con sus intereses e identidad, no ha sido formado o presenta una situacién de
desarticulacién. En otras palabras, la relacién entre representacién y democracia,
patente en la exigencia convencional de que el representante traduzca cabalmente
los intereses y deseos de sus representados al campo politico, se ha centrado en la
necesidad de que los representantes obedezcan fielmente la “voluntad popular”.
No obstante, el problema es que la formacién de esa voluntad popular misma es
inseparable e imposible sin la representacién. Por consiguiente, el problema no
se encuentra tanto en la representacién en si misma, sino en la manera como se
forma esa “voluntad popular”, en las maneras de articulacién y la lucha hegemé-
nica que estd en la base de ese sujeto politico o en los procesos de subjetivacion.
Esta discusién abre un interrogante de tipo normativo que ubica la democracia ya
no en el nivel de las formas politicas, sino en el de los procesos de subjetivacidn,
es decir, en el cardcter democrético o no del sujeto politico y de la formacién del
pueblo cuya dilucidacién pueda, quizds, dar luces para la critica de la democracia
realmente existente.
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